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Resumen

El funcionamiento de robots con inteligencia artificial (IA) trae retos para la institucién juridica de la
responsabilidad civil como se ha concebido hasta ahora; la capacidad de aprendizaje de la maquina
y cierta autonomia que puede adquirir en su desempefio pareciera, en ciertas circunstancias,
alejarse del control de un ser humano determinado, lo cual genera dudas sobre quién debe asumir
en su patrimonio los dafios que eventualmente se causen a terceros. Algunos conceptos
tradicionales de la imputaciéon de responsabilidad civil y del Estado reportan utilidad como
instrumentos o caminos de analisis para las situaciones que pueden presentarse, seguin se pretende
evidenciar en este trabajo; es decir, el conocimiento actual es util y no hay que partir de cero. Pero
quedan ciertos vacios que se identifican, para los cuales se necesitaran nuevos planteamientos y

otras alternativas de regulacion.

Palabras clave: Responsabilidad civil, daios, inteligencia artificial, robot, imputacién, Estado.

™) El presente texto constituye el resultado de una investigacién llevada a cabo en alianza entre la Universidad
EAFIT y Suramericana S.A., durante los afios 2020 y 2021, cuyo objetivo general era analizar la imputacidn
de la responsabilidad extracontractual, tanto en el ambito civil como estatal, cuando se causa un dafio por
el funcionamiento de robots con inteligencia artificial. El trabajo fue publicado, con fines de divulgacién, el
23 de junio de 2022 en la pagina web del Centro de Estudios Regulatorios: https://www.cerlatam.com.
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Introduccion

Desde hace varias décadas la sociedad viene experimentado el auge de nuevas tecnologias en
diferentes ambitos de la vida humana, las cuales han traido consigo cambios significativos en la
manera como las personas nos relacionamos con el entorno, nos comunicamos y enfrentamos los
retos cotidianos. Los avances tecnoldgicos han impactado la produccién en masa, el transporte, la
prestacion de servicios, la transmisidon de la informacién, la educacién, la salud, el deporte, los

procesos politicos y, en general, la vida de los seres humanos.

En particular, se plantea en las ultimas décadas un cambio de paradigma con los avances de lo
gue se ha denominado “inteligencia artificial”: los sistemas informaticos superan los comandos a
través de simbolos y de reglas légicas como “si, entonces” y empiezan desarrollos de “sistemas
conexionistas” y “redes neuronales artificiales”, que no se programan con una estructura de datos
predefinida, sino que se “entrenan” y tienen capacidad de ganar experiencia con el mundo fisico y

la interaccidn, al punto de que sus respuestas no son todas predefinidas ni previstas por el

programador (Ebers, 2016, pp. 4-5).

Estos desarrollos suponen como desafio repensar la aptitud de las disposiciones normativas
relativas a la responsabilidad extracontractual para regular los supuestos de dafios que se generen
con el funcionamiento de estos sistemas, pues las nociones tradicionales sobre elementos como la
imputacion al agente responsable y la causalidad no se han desarrollado a la medida de escenarios
en los que estos sistemas produzcan respuestas daiiinas que no obedezcan a su programacién inicial

o sean imprevistas para el usuario.

Con este objetivo, el trabajo parte de un marco conceptual sobre la responsabilidad civil y la

responsabilidad del Estado, con sus presupuestos generales, para, posteriormente, explicar las



nociones de inteligencia artificial (en adelante IA) y de robots. Luego, se examinan las
particularidades de los instrumentos conceptuales que tiene actualmente la responsabilidad civil y
del Estado para los dafios causados por robots con IA, con la idea de evidenciar que el estado actual
del conocimiento en la materia reporta cierta utilidad para el analisis de las situaciones que pueden
presentarse, pero también quedan algunos vacios que se pretenden identificar, para los cuales se

necesitaran otras alternativas de regulacién.

En ese orden de ideas, finalmente, se exponen algunas alternativas para la regulacidon que se
estdn planteando en otros dmbitos, como el europeo, sin perder de vista nuestro sistema y nuestro
entorno Y. Este texto es resultado de una investigacion de tipo cualitativo y documental con
seleccion de doctrina nacional y extranjera, textos normativos como el Cédigo Civil, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Estatuto del Consumidor
colombiano, normas y proyectos internacionales como la Resolucion del Parlamento Europeo de 16
de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comisidn sobre normas de Derecho civil
sobre robética (2015/2103[INL]), como un insumo para decisiones futuras de aplicacion o regulacién

por los operadores juridicos.

Marco conceptual

Los presupuestos tradicionales de la responsabilidad civil con énfasis en la imputacion
La institucién juridica de la responsabilidad civil es un mecanismo, entre otros, para tratar los
dafios que se causan los sujetos en la sociedad. A partir de una larga evolucién histérica ), con

contribuciones de ideas desde el codigo Hammurabi (antigua Mesopotamia, 1755-1750 a. C.), ley

() Sobre |a traslacién de ideas o contextos diferentes de donde se producen, véase Lédpez Medina (2004).
12 Sobre la evolucidn histdrica, véase Viney (2007).



de las XXIl Tablas (Roma, siglo v a. C.), ideas de libertad y causalidad desde la filosofia en la Grecia
clasica; nociones de obligacién, culpa y dolo del derecho romano; el cristianismo también con
contenidos morales sobre la culpa, la expiacién de los “pecados”, el deber de no dafiar a otros y la
reparacién del dafio causado, se llega con Hugo Grocio @), integrante de la escuela de derecho
natural, al principio de responsabilidad moderno referido al deber de reparar todos los dafios que
las personas causen con “culpa”.

[...] pudiendo apreciarse a simple vista la relacién existente entre el concepto de culpa y el dogma
de la autonomia de la voluntad, que no es otro que el culto de la libertad del individuo y su

responsabilidad sélo por sus actos deliberados (Trigo y Lopez, 2004, t. I, p. 87).

En Francia, Pothier (1824) acogid las ideas de la escuela del derecho natural —como también lo
hizo Domat (1644)—, y sistematizé las fuentes de las obligaciones que incluian tanto el delito como
el cuasidelito, y sentd el principio recogido en el Cédigo Civil napolednico (1804), en el Codigo Civil
chileno por Andrés Bello —y por ende, en el Cédigo Civil colombiano— de que “el que ha cometido

delito o culpa que ha inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién” (C. C., art. 2341).

Del ordenamiento juridico analizado sistemdticamente se pueden enunciar hoy como
presupuestos de la responsabilidad civil: el hecho generador “imputable” a un sujeto, el dafio o
perjuicio para otra persona (victima) y la relacién de causalidad entre el hecho imputable y el dafo
alavictima. Sin embargo, respecto de cada uno de ellos hay todo un universo conceptual que excede
el objetivo de este estudio; nos concentraremos por un momento en el concepto de imputacion, el
cual luego se ird complementando con otras nociones que se requeriran para analizar situaciones

concretas de danos causados con robots con IA.

) En De jure belli ac pacis (Del derecho de la guerra y la paz, 1625).



Entonces, en los sistemas de nuestra tradicidn juridica, desde el Cédigo napolednico, se ha
exigido cierta “calificacién” respecto de la conducta del sujeto, activa u omisiva, para que se le pueda
“atribuir” la responsabilidad civil con la consecuente obligacion indemnizatoria de perjuicios.
Denominamos este elemento la “imputacion juridica”, pese a la ambigliedad con la que suele
utilizarse el término. Imputar viene del latin imputare, verbo que hace referencia al acto de asignar

o atribuir algo a alguien o atribuir un efecto a su causa.

En cierto sentido del término, la categoria de “imputable” la daria la valoracién de una culpa del
sujeto y de alli la terminologia referida a la “imputacidn subjetiva”, que viene con el principio general
de responsabilidad desde el cddigo napolednico y aparentemente superaba la simple iniuria

objetiva: pas de responsabilité sans faute, no debia atribuirse responsabilidad sin culpa .

Pero también es conocido cdmo se introdujo luego, de manera paralela, la responsabilidad con
imputacion objetiva, a partir de la teoria del riesgo ©). Sin embargo, esto no es lo tGnico que se analiza
en la atribucidn o imputacién de responsabilidad a un sujeto. La calificacion de imputable también
exige que no exista una excusa juridica para la conducta del sujeto divergente de la debida, como

los hechos justificativos ) o la causa extrafia.

) En los primitivos pueblos orientales (Babilonia, Israel, Egipto, China, Persia e india) e incluso en el derecho
romano arcaico, la responsabilidad era objetiva y resultaba de la simple circunstancia de haberse producido
el dafio; lo cual acarreaba por si solo, sin discriminacidn sobre los factores que podian haberlo causado, la
imposicion de la o las penas al autor del hecho, a veces al jefe del grupo, e incluso de manera colectiva a
toda la tribu o familia a la que el primero pudiera pertenecer (Trigo y Lopez, 2004, t. I, p. 19).

©®) Bajo la denominacién de teoria del riesgo se pueden “englobar aquellas doctrinas que, en formato tal o
parcial quieren prescindir de concepto de culpa como elemento integral de la responsabilidad civil... la
teoria del riesgo trata de prescindir de la idea de culpa, pero se acude al correctivo del riesgo creado o del
riesgo- provecho” (Tamayo, 2007, t. I, p. 822).

®) Velasquez expresa que las causales de justificacién penal, algunas de las cuales rompen igualmente la
imputacion de responsabilidad civil, implican que pese a que el agente despliegue una conducta tipica, “ello
no significa que su actuar sea antijuridico, pues, a mas de las prohibiciones y los mandatos, existen normas
permisivas (causales de justificacion del hecho) que posibilitan la realizacién conforme a derecho de la
conducta”; asi, se entiende que la conducta no contraria el ordenamiento juridico “en conjunto”,
(Velasquez, 1994, p. 407). En estas causales se pueden encontrar la legitima defensa, el cumplimiento de



La nocién de causa extrafia viene de la expresidn francesa cause étrangére y consiste en un hecho
imprevisible, irresistible y externo al control del agente. En ella quedan comprendidos la fuerza
mayor o caso fortuito, que ya se consideraban desde el derecho romano, el hecho exclusivo de la
victima y el hecho exclusivo de un tercero, siempre que cumplan con las tres cualidades. El articulo
64 del Codigo Civil define la fuerza mayor y el caso fortuito; multiples sentencias /) de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se han ocupado de caracterizar sus requisitos. Es

|ll

particular porque rompe la imputacidn, pero también desvirtia el presupuesto del “nexo de
causalidad” cuando resulta ser la verdadera causa del dafio relevante para el derecho, incluso,

aunque exista intervencion material del agente; la causa extrafa entra a ocupar el lugar del hecho

generador del dafio.

Con laidea que acaba de exponerse, anticipamos que a veces resulta dificil deslindar el elemento
imputacidn respecto al nexo de causalidad ®. Cuando se distingue la causalidad en sentido factico
respecto a la causalidad en sentido juridico (Baena, 2021, pp. 11-12) se suele concebir esta ultima
como una atribucidon normativa del efecto al responsable y entonces pareciera que el asunto de la

causalidad en un sentido normativo es también del campo de la imputacion.

La causa extrafa, al igual que los hechos justificativos, puede impedir la calificacion juridica de

“culpa” respecto al hecho del agente, pues aunque haya una aparente desviacion de la conducta en

un deber legal, el ejercicio de un derecho, la orden de autoridad competente, y el estado de necesidad. No
todas ellas excluyen la indemnizacion de los perjuicios causados.

) verbigracia, CSJ, Cas. Civil: Sent. jun. 23/2000, Exp. 5475, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo; Sent. mar. 3/2004,
Exp. C-7623, M. P. José Fernando Ramirez Gémez; Sent. abr. 29/2005, Exp. 0829-92 y Sent. jul. 26/2005,
Exp. 050013103011-1998-6569-02, M. P. Carlos Ignacio Jaramillo. También el Consejo de Estado, sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado, ha reconocido que la imputacidn se rompe por las causas extrafias
admitidas en el derecho civil (C. E., Sec. Tercera, Sent. 46030, feb. 10/2021, C. P. Ramiro Pazos Guerrero).

@ E] nexo de causalidad se refiere a relacién de causa-efecto que debe existir entre el hecho generador vy el
dafio sufrido por la victima. Sobre los diferentes problemas que representa la causalidad, tanto en su
analisis factico como juridico y las teorias y test que se han propuesto para analizarlos, véase Baena (2021).



relacidon con el modelo de conducta, segun algun criterio particular (por ejemplo, no se siguié un
reglamento,) si se mira el modelo de comportamiento en conjunto se encuentra que “alo imposible
nadie estd obligado” o que la desviacidn esta justificada (no es antijuridica) y, en consecuencia, no

habria reproche para el agente del ordenamiento analizado en conjunto ©.

Con la idea de acciéon humana libre y consciente, como presupuesto de la responsabilidad desde
el pensamiento griego *?, encontramos otra acepcidn, en la ambigiiedad del término imputacion,
referida al andlisis de las circunstancias que le impidan al agente determinarse libre y
conscientemente, como las circunstancias de “inimputabilidad” bien desarrolladas en el derecho

penal Y,

En nuestro derecho privado se ha considerado inconveniente la aceptacidon general de la
valoracion de la imputabilidad al modo penal y, por consiguiente, de circunstancias o debilidades
concretas del sujeto para la atribucidn de responsabilidad en materia civil *?. Se ha optado,
entonces, por un modelo de valoracién de la culpa generalmente abstracto, el cual solo tiene en
cuenta lo dispuesto en el articulo 2346 del Cddigo Civil segun el cual, al actualizarse con la Ley 1996

de 2019, solo son incapaces para cometer culpa los menores de doce afios.

Se puede observar entonces como dentro del mismo elemento “imputacién” se contienen

diversos aspectos de analisis para establecer la responsabilidad civil de un sujeto.

¥ Sobre cémo la causa extrafia es incompatible con la culpa del agente que tenga relevancia causal, cfr. CSJ,
Cas. Civil, Sent. feb. 27/1998, Exp. 4901, M. P. Rafael Romero Sierra.

) La responsabilidad civil y del Estado fueron subsistemas juridicos estructurados bajo una concepcidn
humanista de la conducta y a partir de la premisa del libre albedrio, que es consustancial a la autonomia
personal (Kant, 1997 [1787)].

(11) Ley 599 de 2000, Art. 31: “Es inimputable quien en el momento de ejecutar el hecho legalmente descrito,
no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con esa comprension
[..]".

12) cfr. CSJ, Cas. Civil, Sent. jun. 2/1958, Exp. 2198, M. P. Arturo Valencia Zea.

(10,



Finalmente, se recuerda que la responsabilidad civil se suele separar en dos grandes regimenes,
la responsabilidad civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, en consideracién a si el
hecho generador del dafio es o no el incumplimiento de una obligaciéon contractual. Divisién no
pacifica, sin embargo, de dificil demarcacién en ciertos casos, ademas de que van apareciendo
supuestos que parecen no encajar en ninguno de los dos ambitos *3). La responsabilidad civil
contractual tiene algunas particularidades respecto a los presupuestos enunciados hasta aqui, como
el incumplimiento de la obligacidon y los tipos de dafio indemnizable, pero esto no se desarrolla en

este trabajo por exceder su objetivo.

La responsabilidad patrimonial del Estado en el ordenamiento juridico colombiano

La responsabilidad del Estado para los ordenamientos de nuestra tradicién juridica tiene una
historia mas reciente, de la cual deriva sus particularidades; sus desarrollos han sido principalmente
casuisticos y jurisprudenciales. La consagracidn normativa de la responsabilidad patrimonial del
Estado es el producto de una evolucidn durante la cual se han ido modificando permanentemente
los supuestos que dan lugar a reparar el dafo, esto ha sucedido en el ordenamiento juridico
colombiano y, en general, en aquellos que hacen parte del sistema continental o romano-

germanico.

Particularmente, se discute si el Estado debe asumir las consecuencias pecuniarias de los dafos
que se produzcan asi su conducta no haya sido reprochable en términos normativos; es decir, aun
cuando no haya actuado con “falla en el servicio”. También se examina si los particulares deben
soportar las consecuencias de ciertos riesgos inherentes a la sociedad contemporanea, sin que su
materializacién pueda atribuirse al Estado (Mir Puigpelat, 2002), pero se cuestiona que por esta via

las autoridades se desprendan de su responsabilidad o del deber de desplegar un comportamiento

13) Sobre las obligaciones de seguridad, cfr. CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 10/2020, Exp. SC780-2020, M. P. Ariel
Salazar Ramirez.



gue no cause dano y que, de la misma manera, algunas victimas no obtengan una reparacion justa
por parte del Estado (Gil Botero, 2020), ain mas en un pais con altos niveles de inequidad social y

violencia como Colombia, con necesidades de justicia distributiva.

Una de las dificultades que entrafia la responsabilidad patrimonial del Estado en Colombia, con
su cardcter casuistico, cambiante e ideoldgico, es que, a diferencia de la responsabilidad civil,
aquella no se encuentra codificada, sino que ha sido principalmente desarrollada por la
jurisprudencia contencioso-administrativa, de modo que los elementos de la responsabilidad

patrimonial del Estado no son categorias pétreas sino siempre dinamicas.

A continuacién se esbozan los presupuestos basicos constitutivos de la responsabilidad del
Estado; si bien autores como Saavedra (2018) sostienen que se deben reunir tres aspectos —dafio
antijuridico, actuacién administrativa y nexo causal—, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado,
a partir del articulo 90 de la Constitucidon, han sintetizado los presupuestos en dos: el dafio

antijuridico y la imputacién del mismo al Estado 4.

El dafio antijuridico. E| articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia es el fundamento
normativo principal de la responsabilidad patrimonial del Estado y alli se consagra el “dafio
antijuridico” como el elemento axial del sistema. Como se observa en el primer inciso de la norma
constitucional, el deber de responder a cargo del Estado surge cuando ha producido dafos

antijuridicos, por lo cual la jurisprudencia ** y la doctrina nacional sefialan que el dafio antijuridico

14y, gr. C. Const.: Sent. C-333, agto. 1/1996, M. P. Alejandro Martinez Caballero y Sent. C-038, feb. 1/2006,
M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; C. E., Sec. Tercera, Sent. 50545, feb. 19/2021, C. P. José Roberto
Sachica Méndez, y nota de relatoria “Sobre el dafio como primer elemento que se debe analizar para
establecer la responsabilidad patrimonial del Estado” en C. E., Sec. Tercera, Sent. 63892, feb. 19/2021,
C. P. Marta Nubia Veldsquez Rico.

15)C. E., Sec. Tercera, Sent. 63892, feb. 19/2021, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico y Sent. 50545, feb. 19/2021,
C. P. José Roberto Sachica Méndez.
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es la categoria central sobre la cual se construye el sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado a partir de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991. Sin embargo, no se

trata de un concepto de aceptacion pacifica.

Siguiendo la influencia de la doctrina espafiola (Garcia y Fernandez, 2008), en el ordenamiento
juridico colombiano el dafo antijuridico se ha entendido como la merma patrimonial padecida por
alguien sin que esté obligado a soportarla. En otras palabras, es una afectacién de los derechos de
una persona por la conducta activa u omisiva del Estado, que genera una ruptura de la igualdad ante
las cargas publicas. La categoria del dafo antijuridico que se ha adoptado en nuestro pais lleva
intrinseco un juicio de reproche respecto a la afectacién, que supone diferenciarla de la limitacion

legitima de derechos, como sucede con el test de proporcionalidad ¢,

Bajo esta dptica, el dafio antijuridico es una limitacién o vulneracidn arbitraria de derechos, dado
gue no existe un factor que la justifique. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que
“ha de corresponder al juez determinar si el dafio va mas alld de lo que, normalmente y sin
compensaciéon alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad

” (17 También ha definido el

juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario
concepto como “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no

estd en la obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho” *8),

Este elemento parece confundirse en cierto modo con la imputacidn, porque alli se analiza si se

puede atribuir un dafio al Estado a partir de la ausencia de una “justificacion” normativa. Nétese

{18) En virtud del cual se restringe el alcance de ciertos derechos fundamentales para garantizar la eficacia de

otros en la mayor medida posible.

(7 C. E., Sec. Tercera, Sent. 13168, dic. 4/2006, C. P. Mauricio Fajardo Gémez.

(18) C. E., Sec. Tercera, Sent. 11945, mar. 2/2000, C. P. Maria Elena Giraldo Gomez. Véase, ademas, la
aclaracién de voto de Enrique Gil Botero, C. E., Sec. Tercera, Sent. 15726, jul. 30/2008, C. P. Myriam
Guerrero de Escobar.

11



gue en el campo de la responsabilidad civil no se suele emplear este término de la “antijuridicidad
del dano”, pero varios de los aspectos de analisis se hacen desde la imputacidn; alli se revisa, por
ejemplo, que no haya operado una “causal de justificacion” que impida la atribucidon de

responsabilidad.

También se suele mencionar como requisito del dafo la “licitud”, pero referido a que el interés
afectado de la victima no puede ser ilicito para ser indemnizable. Cuando la nocién de dafio
antijuridico de la responsabilidad del Estado, en sus variaciones, se ha dirigido a esta otra
consideracion sobre la licitud del interés lesionado, es el mismo analisis que se da en el campo civil.

Por contraste, en nuestro pais tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado
consideran que en la nocidon de dafio antijuridico quedan comprendidas tanto la responsabilidad
subjetiva como la objetiva ya que “en el fondo el dafio antijuridico es aquel que se subsume en
cualquiera de los regimenes tradicionales de responsabilidad del Estado. El resultado es que el
dafio antijuridico pierde su especificidad y queda, en el mejor de los casos, identificado con el
concepto de “interés juridicamente protegido” [..] quien reclama ser indemnizado debe
demostrar que el dafio gravitdé sobre una “situacion juridicamente protegida” o bien que su
pretensién se ampara en un “titulo legitimo”, y es por ello que tiene derecho al reconocimiento

compensatorio (Saavedra, 2008, p. 601).

La imputacion del daiio antijuridico al Estado. En el analisis de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa para atribuir las consecuencias del dafio al Estado suele evaluar la imputacién una
vez encuentra acreditado el dafio antijuridico. Asi, solo después de constatar que se ha producido
una ruptura de la igualdad ante las cargas publicas que ha afectado el patrimonio juridico de una

persona, se revisa si el Estado fue la fuente de dicho dafio y si esta obligado a responder 9,

19 C. E., Sec. Tercera, Sent. 50545, feb. 19/2021, C. P. José Roberto Sachica Méndez.
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La imputacidn es entonces el juicio de atribucidn juridica de un resultado dafioso al Estado; se
refiere como un juicio de atribucién juridica porque la responsabilidad patrimonial del Estado se
estructura sobre la base de que es el deber normativo subyacente el que genera la obligacién de

responder, mas alla de la causalidad material entre la conducta de la autoridad y la victima 29,

La jurisprudencia contencioso-administrativa ha preferido emplear el concepto de imputacion

en un sentido normativo (deontoldgico) mas que el de causalidad en un sentido fisico, porque

considera que fue el usado por el constituyente en el articulo 90 de la Carta Politica, al decir que “el
Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables [...]”. Por
otro lado, sostiene que se trata de un concepto mas omnicomprensivo de los factores que permiten

atribuir un dafio antijuridico al Estado, ya que se basa no solo en razones materiales sino también

eminentemente normativas 4.

De lo anterior no se sigue que en la responsabilidad patrimonial del Estado no rija el principio de
causalidad factica o que no sea importante para determinar el surgimiento del deber de reparar a
cargo de aquel ??, pero pueden presentarse supuestos en los que no sea posible explicar el dafio
por la conducta material del Estado, como sucede en los casos de responsabilidad por omision del
deber de garante cuando, por ejemplo, una poblacién padece el ataque armado de un grupo al

margen de la ley, sin intervencidn de las autoridades (?¥; en situaciones como esta, la jurisprudencia

(29 Ya se advertia sobre la responsabilidad civil las dificultades para deslindar los elementos de causalidad e
imputacion. Se debe considerar en este punto la distincidn realizada por Kelsen (2010) entre causalidad e
imputacion, segun la cual la causalidad es la explicacidén que se realiza de fendmenos de la naturaleza en
virtud de relaciones de causa y efecto, mientras que la imputacién es el examen de cémo debe
desarrollarse la conducta humana y qué consecuencias deben endilgarsele, a partir de una valoracion
moral, religiosa o juridica; de alli su caracter dedntico. Pero se oscurece la distinciéon cuando se habla de
“causalidad juridica”, como valoraciéon normativa.

21 C, E., Sec. Tercera, Sent. 29337, jul. 9/2014, C. P. Enrique de Jesus Gil Botero.

22) C, E., Sec. Tercera, Sent. 39354, oct. 12/2017, C. P. Marta Nubia Velasquez Rico.

23) En los casos de omisidn aplica una teoria de imputacién objetiva construida sobre la posicién de garante:
“determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafioso o mediante la
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contencioso-administrativa ha dicho que la ausencia de causalidad fisica positiva no obsta para la
atribucién juridica del dafo al Estado. Es “menester que ademds de constatar la antijuridicidad del
[dafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico
distinto de la simple causalidad material que legitime la decisién; vale decir, la imputatio juris’

ademas de la ‘imputatio facti” 4,

La imputacion en la responsabilidad patrimonial del Estado se estructura a partir de dos sistemas:
(1) el de responsabilidad objetiva (compuesto por los titulos de imputacion del «dafio especial» y
«riesgo excepcional») y (2) el de responsabilidad subjetiva, cuyo titulo es la «falla en el servicio». En
el régimen objetivo de responsabilidad no es necesario acreditar la culpa o la violacion de un deber
normativo para radicar en el Estado la obligacién de reparar el dafio, basta con que se pruebe el
dano antijuridico y su relacién con una conducta del Estado, que podria ser incluso acorde con el
ordenamiento, para que surja la consecuencia de la reparacién. En cambio, en el régimen de
responsabilidad subjetiva quien demanda la reparacién debe probar que el dafio se debié a una

conducta contraria a derecho por parte del Estado.

Sobre estos titulos de imputacidn, en primer lugar, el dafio especial se materializa cuando el
Estado actua de manera licita, pero aun asi produce una lesién que el particular no estd obligado a

soportar y que le ocasiona un desequilibrio significativo frente a las cargas publicas (*°.

El titulo de imputacién del dafio especial, que hace parte del régimen de responsabilidad objetiva

en la responsabilidad patrimonial del Estado, constituye una institucion juridica que puede resultar

abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion
factica del hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su
posicidén de garante” (C. Const., Sent. SU-1184, nov. 13/2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett).

24 C. E., Sec. Tercera, Sent. 8163, jul. 13/1993, C. P. Juan de Dios Montes Hernandez.

125 Sobre el dafio especial, véase: C. E., Sec. Tercera, Sent. 16205, agt. 10/2005, C. P. Maria Elena Giraldo
Gdémez.
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relevante para pensar en la atribucién del dafio ocasionado por robots dotados de A, bien sea que
estos sean empleados por entidades publicas o por particulares, pues podria contribuir a resolver
los problemas practicos sobre la determinacion del responsable, ante la cadena, generalmente
difusa, de actores que participan en el disefio, fabricacion, programacién, distribucién y utilizacion

del agente electrdénico.

La categoria del dafio especial implica admitir que independientemente de la licitud de la
conducta si se produce una afectacién a los derechos de una persona, que no se encuentra obligada
juridicamente a soportar, que se pone en un desequilibrio injustificado, debe ser reparada

integralmente por todos aquellos que se han beneficiado de la actividad dafiina.

Se denomina riesgo excepcional el titulo de imputacion que se emplea para atribuir
responsabilidad al Estado por la realizacién de actividades consideradas “peligrosas”. Esta implica
imputacién de indole objetiva y se ha nutrido de las ideas de la teoria del riesgo desarrolladas en la
responsabilidad civil ?®. Este titulo de imputacién por riesgo se analizard mas adelante para el

funcionamiento de los robots.

La falla en el servicio, como 11, supone una valoracidén negativa de la actuacion del Estado, cuando
este no presta los servicios publicos a su cargo, los presta mal o lo hace de manera
extemporanea 7). En su similitud con la culpa civil, este titulo de imputacién también se revisa mas

adelante para el funcionamiento de los robots.

126 Sobre el riesgo excepcional, véase: C. E., Sec. Tercera, Sent. 15445, abr. 28/2005, C. P. Maria Elena Giraldo
Gbémeaz.

27) Sobre la falla del servicio, véase: C. E., Sec. Tercera, Sent. 14170, feb. 24/2005, C. P. Ramiro Saavedra
Becerra y Sent. 16626, nov. 30/2006, C. P. Alier Hernandez Enriquez.
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En general todo nexo de imputacién dentro de la responsabilidad patrimonial del Estado queda
desvirtuado con las causas extrafias admitidas en el derecho civil: el hecho exclusivo y determinante

de un tercero, hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el caso fortuito ?®.

Sobre la liquidacion de los perjuicios extrapatrimoniales. Finalmente, conviene sefialar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo suele calcular el monto de la indemnizacién de los
perjuicios patrimoniales (daflo emergente y lucro cesante) de manera similar a como lo hace la
Jurisdiccién Ordinaria. Sin embargo, en lo concerniente a los perjuicios extrapatrimoniales, el 28 de
agosto de 2014 el Consejo de Estado unificé mediante un acta los criterios de tasacion de los items
que, segun dicho Tribunal, integran esta categoria de perjuicios, a saber: (1) el dafio moral, (2) el
dafio a la salud y (3) la afectacidn a otros bienes de proteccidn constitucional o convencionalmente

relevantes %),

El Consejo de Estado, de esta manera, pretendié reducir el arbitrio iuris en el calculo de los
perjuicios extrapatrimoniales definiendo unos montos preestablecidos o baremos. Se enfatiza en
este punto pues actualmente es un referente importante y Unico en nuestro ordenamiento sobre
tasacién de perjuicios y se podria tomar en cuenta al momento de definir estrategias regulatorias

en cuanto a la reparacion los perjuicios extrapatrimoniales generados por robots con IA.

La inteligencia artificial

Para este andlisis juridico no se pretende abarcar todo el alcance del término “inteligencia
artificial” (IA), no solo por el componente técnico que involucra sino por el uso vago y ambiguo del
término; la mayoria de desarrollos tecnoldgicos de punta, que sorprenden a los humanos por su

automatizacidn, capacidad de procesamiento de datos, complejidad y precisién de respuestas, se

28 C_E., Sec. Tercera, Sent. 46030, feb. 10/2021, C. P. Ramiro Pazos Guerrero.
129) Disponible en https://www.eltiempo.com/contenido/politica/ARCHIVO/ARCHIVO-14485135-0.pdf
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suelen asociar al término, pero lo cierto es que no toda la tecnologia de punta que nos sorprende
funciona con IA. Los mismos expertos en la materia tienen diferentes posturas en relacién al
contenido del concepto; como se vera, los planteamientos en torno a la definicién de la IA han sido

diversos e interdisciplinarios.

Para el objetivo del trabajo resulta sin embargo necesario convenir un significado para el
concepto, en tal sentido puede afirmarse que la IA es un atributo en virtud del cual una maquina
obtiene cierta autonomia de decisidon y de comportamiento, con caracteres similares a los del

comportamiento humano, a partir de algoritmos previamente programados.

Coincidiendo con esta definicidn, Rouhiainen (2018) sostiene que “la IA es la capacidad de las
maquinas para usar algoritmos, aprender de los datos y utilizar lo aprendido en la toma de
decisiones tal y como lo haria un ser humano” (p. 17). Igualmente, se ha distinguido la IA débil,
entendida como la “ciencia e ingenieria que permiten disefiar y programar ordenadores de forma
que realicen tareas que requieren inteligencia” (Lopez de Mantaras, 2015, p. 97), de la IA fuerte,
concebida como “la ciencia e ingenieria que permitira replicar la inteligencia humana mediante
maquinas” (2015, p. 97). En una perspectiva similar, el Parlamento Europeo (2021) indica:

La inteligencia artificial es la habilidad de una maquina de presentar las mismas capacidades que
los seres humanos, como el razonamiento, el aprendizaje, la creatividad y la capacidad de planear.
La IA permite que los sistemas tecnoldgicos perciban su entorno, se relacionen con él, resuelvan
problemas y actien con un fin especifico. La maquina recibe datos (ya preparados o recopilados
a través de sus propios sensores, por ejemplo, una cdmara), los procesa y responde a ellos.
Los sistemas de IA son capaces de adaptar su comportamiento en cierta medida, analizar los

efectos de acciones previas y de trabajar de manera auténoma (2021, parrs. 1-3).

A partir de lo anterior, pueden destacarse tres elementos en la IA: (1) la programacion

algoritmica, (2) la utilizacion de un dispositivo o maquina como agente programado, (3) la
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autonomia alcanzada por este agente, simulando la inteligencia humana, para aprender, discernir,
adoptar decisiones y modificar instrucciones; y (4) la capacidad del sistema para interpretar datos

externos, aprender de ellos y emplearlos en tareas concretas.

Entonces, el solo desarrollo de labores analogas o automatizadas por un aparato fisico no alcanza
a considerarse como IA, porque si bien puede obedecer a un disefio electrénico o a una
programacion no conlleva la actuacién auténoma por parte del dispositivo. En cambio, en las ultimas
décadas se han desarrollado sistemas de IA que permiten el desarrollo de labores auténomas por

parte de los agentes e incluso predecir las preferencias o elecciones de los seres humanos.

Dentro de estos dispositivos pueden mencionarse las recomendaciones personalizadas
efectuadas por los buscadores web, que aprenden a partir de los criterios de busqueda empleados
en el pasado; los asistentes virtuales de los smartphones (teléfonos inteligentes); los vehiculos
inteligentes; los drones; la ciberseguridad; y, en general, el uso de robots, que desempeiian

actividades cada vez mas autosuficientes.

Precisamente dicha autonomia, presente en los agentes dotados de IA, es lo que torna complejo
el andlisis de la imputacidn para la responsabilidad civil y del Estado en aquellos eventos en los que
el dispositivo genera un dafio, pues la “emancipacién” del agente fisico frente al desarrollador o

programador hace que no resulte sencillo atribuir juridicamente el deber de reparar.

La IA comporta, pues, desafios éticos y juridicos para la sociedad contempordnea. Incluso, desde
una perspectiva epistemoldgica; esta realidad ha implicado un punto de quiebre para el paradigma
humanista, que concebia el conocimiento como un atributo exclusivo del ser humano o que, en
cualquier caso, confiaba en la capacidad de los individuos para controlar los resultados del

aprendizaje.
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De los elementos de la definicidn de IA, el mas importante para este andlisis es la autonomia, en

la medida en que la responsabilidad civil y del Estado, como se ha mencionado, fueron subsistemas

juridicos estructurados bajo una concepcién humanista de la conducta y a partir de la premisa del

libre albedrio, que es consustancial a la autonomia personal (Kant, 1997 [1787]). La capacidad de

decidir es lo que permite imputar a alguien una sancién o consecuencia indemnizatoria.

Para finalizar, complementamos esta conceptualizacién con lo planteado en el ambito europeo,

en el Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo (CESE), de mayo 31 de 2017:

2. Inteligencia artificial

2.1

2.2

No existe una definicidn establecida y undnimemente aceptada de la IA. La IA es un concepto
que engloba muchas otras (sub)areas como la informatica cognitiva (cognitive computing:
algoritmos capaces de razonamiento y comprension de nivel superior —humano—), el
aprendizaje automatico (machine learning: algoritmos capaces de ensefiarse a si mismos
tareas), la inteligencia aumentada (augmented intelligence: colaboracién entre humanos y
maquinas) o la robética con IA (lA integrada en robots). Sin embargo, el objetivo fundamental
de la investigacion y el desarrollo en materia de IA es la automatizacién de comportamientos
inteligentes como razonar, recabar informacién, planificar, aprender, comunicar, manipular,
observar e incluso crear, soiar y percibir.

En términos generales, se puede distinguir entre IA débil (narrow Al) e 1A fuerte (general Al).
La IA débil es capaz de realizar tareas especificas. La IA fuerte es capaz de realizar las mismas

tareas intelectuales que un ser humano.

2.3 En el ambito de la IA débil se ha progresado considerablemente en los Ultimos tiempos, gracias

sobre todo al crecimiento de la capacidad de procesamiento (computer processing power), la
disponibilidad de grandes cantidades de datos y el desarrollo del aprendizaje automatico
(machine learning o ML). El aprendizaje automatico incluye algoritmos capaces de ensefiarse
a si mismos tareas especificas sin estar programados para ello. El método se basa en el
procesamiento de «datos de entrenamiento» que sirven de base al algoritmo para aprender
a reconocer patrones y formular normas. El aprendizaje profundo (deep learning o DL), una
forma de ML, utiliza estructuras de redes neuronales (neural networks) basadas a grandes

rasgos en el cerebro humano que aprenden mediante el ensayo y la respuesta. El resultado
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de estos avances es que los sistemas de IA (por medio de algoritmos) ya pueden aprender por

si mismos, y ser autonomos y adaptativos (CESE, 2017, p. 5).

Los robots
Sobre el concepto de robots tenemos la dificultad de la ambigliedad terminolégica y técnica,

similar a la expuesta en el capitulo anterior para el concepto de la IA.

En el ambito internacional encontramos una serie de disposiciones sobre robética por parte de
la Unidn Europea, que constituyen un camino adelantado valioso para aproximarse al concepto de
robot y a sus problematicas, principalmente, en la Resolucién del Parlamento Europeo de 16 de
febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la comisidon sobre normas de derecho civil
sobre robdtica (2015/2103[INL]), junto con su anexo, la cual se encamina como una propuesta de

directiva (numeral 65 del apartado “Aspectos finales”).

Como antecedente de la mencionada Resolucién, cabe mencionar un programa de impulso a la
robdtica de la UE, conocido como SPARK, “presentado por la comision Europea junto a 180
empresas e instituciones para los afios 2014 a 2020” (Badillo, 2019, p. 30), el cual buscaba aumentar

en un 42 % la participacion de Europa en el mercado de los robots.

También, previo a la Resolucién, se publicé el 31 de mayo de 2016 un proyecto de informe con
recomendaciones elaborado por la Comision de Asuntos Juridicos. Y con posterioridad a la
Resolucién, dejamos también referida la comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al

Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, de 25 de abril de 2018.

Sobre el contenido de la Resolucién del Parlamento de 2017, destacamos la enunciacion de lo
que serian las caracteristicas de un robot inteligente (aparte de los “Principios generales relativos al

desarrollo de la robdtica y la IA para uso civil”):
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— capacidad de adquirir autonomia mediante sensores y/o mediante el intercambio de datos con
su entorno (interconectividad) y el intercambio y andlisis de dichos datos;

— capacidad de autoaprendizaje a partir de la experiencia y la interaccidn (criterio facultativo);

— un soporte fisico minimo;

— capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al entorno;

— inexistencia de vida en sentido bioldgico (Parlamento Europeo, 2017, parr. 1).

En la nocidn de robot se suele encontrar como constante la materialidad, el soporte fisico,
inicialmente una mdquina automatica con funcionamiento electromecanico, caracteristicas que ya
cumplia el robot Elektro creado en 1937 por Joseph Barnett para la compafiia Westinghouse Electric
Corporation. Pero si se le agrega como caracteristica la autonomia de funcionamiento y rasgos de
“inteligencia” similares a los del comportamiento humano, desde 1960 se construyd el robot
Shakey, en el Artificial Intelligence Center del Stanford Research Institute. Desde entonces se siguid
el desarrollo de infinidad de robots con diversas formas, al comienzo con usos preponderantemente
industriales %, pero ahora extendido a usos hasta en ambientes cotidianos, a la par que fueron
evolucionando los sistemas informaticos que los soportan y la IA. No es pues ni en la forma ni en el
uso que se pueden encontrar caracteres inherentes al concepto de robot:

La promesa de la investigacidn cientifica en el campo de la robética es la de introducir a los robots
en ambientes corrientes, para desarrollar la funcién de ayuda doméstica o de asistencia a la
persona; transformar el sistema de transporte haciéndolo siempre menos dependiente del control
del hombre; ampliar el uso de aviones auténomos o teleoperantes, en el dmbito civil —en Ila
agricultura, en la logistica, en el control del territorio, en las redes de carreteras urbanas y
ferroviarias, y de las infraestructuras hidricas y energéticas, en la distribucién comercial—;
finalmente, valerse de la tecnologia robdtica en las actividades de formacién y educacion.

El sector sanitario y del cuidado de la salud constituye otro escenario de propagacion de la

innovacion robética [...] (Palmerini, 2017, p. 55).

139 Los robots industriales generalmente estan aislados de los humanos, “también es conocido el empleo de
robots en ambientes extremos e inaccesibles al hombre, como en los planetas del sistema solar o en las
profundidades marinas” (Palmerini, 2017, p. 54).
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Adicionamos a estos ejemplos los robots para la guerra: drones bélicos, para la vigilancia; y
también, los relacionados con la salud: los desarrollos de implantes de componentes en el cuerpo,
sea para superar una discapacidad o simplemente para potenciar capacidades, como la idea del

ciborg.

Finalizamos este apartado sobre la caracterizacién de los robots con esta cita de Erica Palmerini
(2017), referida a los robots inteligentes:

No obstante esta ambigliedad, existe un acuerdo sustancial en identificar las caracteristicas
distintivas de los robots, desde un punto de vista técnico, en la capacidad de recoger datos
mediante sensores (sense), de procesar los datos en bruto (think), de planificar y cumplir acciones
mediante conocimientos e informaciones adquiridas, generalmente, en funcidén de objetivos
prefijados (act). Por su parte, caracteristicas solo eventuales son la capacidad de comunicacién
con un operador, con otros robots o con una red externa, y la de aprendizaje. Realmente es posible
observar una linea de continuidad entre la maquina automatica y el robot propiamente dicho, que
se diferencia de la primera, sustancialmente, por una complejidad mucho mayor, mas que por una
delimitacién neta de orden cualitativo.

[...] El robot, en cuanto entidad dotada de un aspecto fisico, aunque también de un sistema de
software que procesa informacion, presenta la potencialidad y los riesgos de ambos mundos, el

fisico y el digital (2017, p. 65).
Conceptos aplicables de la responsabilidad civil y del Estado para los daiios causados por robots
con inteligencia artificial
A continuacidn, se identifican particularidades en los riesgos que conlleva el funcionamiento de
robots con IA para dilucidar los supuestos en los cuales los conceptos tradicionales asociados a la
imputacién de la responsabilidad civil y del Estado son aun pertinentes y utiles, asi como los
supuestos en los cuales las herramientas existentes se pueden quedar cortas para resolver los

conflictos que se podrian suscitar en este ambito.
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No consideramos que todo fendmeno nuevo derivado del desarrollo cientifico y tecnoldgico
requiera normas completamente nuevas, pues gran parte de los supuestos encajarian en normas
existentes del ordenamiento y serian suficientes las consecuencias juridicas ya dispuestas; ademas
los nuevos desarrollos deben partir de conocer lo existente para evitar incoherencias sistematicas

en el ordenamiento.

Lo primero, entonces, es poner un marco de situaciones facticas de referencia para el analisis.
Ya vimos la cantidad de ambitos diferentes en los cuales se utilizan robots y cada uno de ellos
ameritaria consideraciones particulares. Asi, por ejemplo, los robots en el ejercicio de la medicina
implican la consideracién de reglas especiales que rigen la actividad, normas técnicas, cddigos éticos

y los intereses publicos en la salud y en el avance de la medicina.

En materia de robots bélicos, toda la serie de disposiciones nacionales e internacionales sobre la
guerra, las relaciones entre los estados y los derechos humanos. Los vehiculos autdnomos, todas las
particularidades y reglas sobre transito y circulacion. En los robots asistenciales tener en cuenta la

fragilidad o “discapacidades” que podrian tener los usuarios.

El objetivo de este primer trabajo entonces excederia el analisis de esas particularidades y, por
ello, vamos a tomar un ejemplo que consideramos simple y que podria ser de uso frecuente, para
analizar las instituciones basicas de la responsabilidad civil, como una base o tronco comun al que
se le podrian colgar luego todas las arandelas de las actividades o usos particulares: por ejemplo, un
robot de uso doméstico, adquirido por un consumidor para asistir en tareas del hogar; podemos
suponer que algunas de las tareas incluyen la circulacion del robot por la calle (por ejemplo, para

sacar la basura o pasear al perro).

En paralelo, para analizar la responsabilidad del Estado, podria visualizarse un robot de asistencia

a labores de mantenimiento en una oficina publica. En esos escenarios seleccionados, para efectos
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metodoldgicos, nos enfocaremos hacia dafios materiales y personales, sobre las cosas y las
personas, por colisiones e impactos, con personas u otras cosas, caidas del robot o de las cosas que

lleva, lesiones en la interaccidon con adultos, nifios, mascotas.

No se analizaran entonces, en este primer momento, afectaciones a la intimidad, recopilacién
indebida de datos personales, “errores y omisiones” (por usar el término comun en el sector
asegurador), como malas decisiones que puedan llevar a dafios econdmicos puros, incumplimiento
de contratos, de servicios publicos, imposiciones de multas, tampoco la pérdida o dafo del mismo
robot, ni afectaciones emocionales por vinculos afectivos que podrian establecerse con la maquina
con caracteres humanoides, publicidad engafiosa, etc. (Palmerini, 2017, p. 71). Dejamos, sin
embargo, aqui enunciados estos otros tipos riesgos porque hacen parte del radar a considerar en la

operacién de robots y podrian ser objetivo para estudios posteriores.

La culpa y la falla del servicio

La primera herramienta que encontramos en el ordenamiento, entonces, para abordar los dafios
con robots es la culpa. La culpa, que si bien como concepto juridico ya se tenia desde el derecho
romano, hoy se refiere a un juicio de reproche sobre la actuacidn del agente, a partir de un modelo
de referencia de conducta (abstracto) que construye el fallador, considerando los deberes juridicos,
la diligencia, cuidado y pericia, las reglas técnicas de la actividad, la lex artis, etc. La culpa fue
concebida para evaluar conductas humanas a partir del reconocimiento de la voluntad y del libre

albedrio ya mencionado, correlativos a la idea de responsabilidad.

Entonces, aplicada esta nocidn a las situaciones que nos ocupan, siempre que se encuentre una

falla humana con incidencia causal en el dafio de un robot se podrd atribuir responsabilidad con
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culpa; para esto se deberd identificar el sujeto con conducta reprochable (fabricante, disefiador,

desarrollador-, el operador o usuario, el propietario, el encargado del mantenimiento, etc.).

En segundo lugar, la culpa permite la existencia de presunciones de culpa, verdaderas
presunciones desvirtuables. Alli la regulaciéon podria, por ejemplo, establecer que ante ciertas
anomalias de funcionamiento existan presunciones de culpa en los fabricantes. También normas
detalladas claras sobre las condiciones en que puede darse el uso y la circulacion podrian permitir

valoraciones de culpa de manera mas facil en los usuarios u operadores.

Sobre la culpa, en principio, diriamos que no es el titulo de imputacidon mds idéneo para evaluar
las actuaciones del robot. Consideramos que este tipo de reproche es propio de las conductas
humanas, por lo explicado sobre sus fundamentos en la voluntad y la libertad. Incluso si se crean
cadigos éticos de lo que seria “un buen robot”, entendemos que finalmente seria mandatos para

los disefiadore y desarrolladores.

Ahora bien, dentro de la culpa hay matices de valoracién y hoy la tendencia es hacia una
valoracion objetiva, respecto a un modelo de conducta. Desde un punto de vista mas objetivo y con
cédigos de conducta claros como referentes si consideramos que podrian encontrarse actuaciones
del robot que se valoren objetivamente como “reprochables”, y que incluso la maquina en sus

procesos de aprendizaje autdnomo puede ser la que termine desconociendo estos lineamientos.

Sin embargo, en estos casos llegariamos solo al reproche objetivo sin una solucién de a quién se
le deben atribuir las consecuencias de este hecho. Asi, la culpa para una serie de situaciones relativas
a dafios causados por robots resulta un criterio insuficiente o incompleto para efectos de atribucién

de responsabilidad.
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Nétese, por ejemplo, como la Corte suprema de justicia colombiana para evaluar la actuacidn de
las personas juridicas acudié en el fallo de 30 de septiembre de 2016 al concepto de “culpa

III

organizacional”, en el cual la valoracién de la falla se desligd de la actuacién de humanos particulares
y puso como referente el funcionamiento esperado o esperable de la “organizaciéon”. Y si hacemos
un paralelo con los desarrollos de la falla del servicio en el sector publico, encontramos la misma

idea de tener como modelo un resultado de “buen funcionamiento”, que trasciende las

particularidades de los individuos humanos.

Algo similar podria hacerse al evaluar el funcionamiento de un robot. Entonces, en la misma linea
de la culpa valorada de manera objetiva, se podria encontrar una falla del servicio para atribuir
responsabilidad al Estado ante el funcionamiento anormal de un robot con el cual el Estado preste
defectuosamente un servicio publico, y ademds estard la posibilidad de atribuirle responsabilidad
cuando se encuentre una actuacién “negligente” de un agente de la administracién publica con

incidencia causal en el dafo a la victima.

El robot como una cosa o desempefiando actividades peligrosas/ riesgo excepcional

A partir de la primera Revolucién industrial y la consecuente introduccién en la sociedad de
nuevas maquinas con potentes fuerzas y aceleraciones, se dispararon los accidentes y dafios a las
personasy a las cosas %, Se planteé entonces una nueva forma de “imputacién” de responsabilidad
civil sin necesidad de examinar la conducta del causante del dafio, sin requerirse un juicio de
reproche o de culpa, bastando la relacién causal entre la actividad (o cosa) y el dafio, sin que el
agente pudiera arglir simple diligencia y cuidado como forma de exoneracién: la teoria del riesgo.

Bajo la denominacidn teoria del riesgo se pueden:

Y Cfr, Viney (2007, p. 43).

26



[...] englobar aquellas doctrinas que, en forma total o parcial quieren prescindir de concepto de
culpa como elemento integral de la responsabilidad civil... la teoria del riesgo trata de prescindir
de la idea de culpa, pero se acude al correctivo del riesgo creado o del riesgo-provecho (Tamayo,

t.1, 2007, p. 822).
La teoria del riesgo se fundamenta en que aquel que hace uso de bienes riesgosos o ejerce
actividades peligrosas, debe responder por los dafios ocasionados como consecuencia de ello

(Molinari, 2004, p. 25).

En Francia fueron Saleilles y Josserand quienes dieron fuerza a la responsabilidad objetiva por
actividades riesgosas y el hecho de las cosas, pero sus planteamientos rapidamente desataron toda
una corriente de contradictores: doctrinantes adheridos a la idea de la culpa como pilar necesario
de la responsabilidad civil, que consideraban a la responsabilidad objetiva como un retroceso en el

campo juridico ®?.

Lo que se acaba de exponer sobre el derecho francés se asemeja a lo que ocurrié en otros
ordenamientos latinoamericanos y europeos con determinante influencia del cédigo napolednico;
es decir, la misma visién del Cdédigo de Napoledn sobre el principio general de la culpa como
presupuesto de la responsabilidad civil, inspird la promulgacién de cédigos como el colombiano de
1887 o el espafiol de 1889. Luego, los cambios sociales y la influencia de los autores franceses
también trajeron planteamientos de responsabilidades objetivas en nuestros paises para ciertos
supuestos, pero aqui con mayores dificultades para sustentarla, salvo algunos regimenes legales
especiales que se han consagrado, porque carecemos de una norma equivalente al articulo 1384 del
Cddigo Civil francés segun la cual “uno es responsable de las cosas que tiene bajo su guarda” y que

posibilitd en Francia el planteamiento general de responsabilidad objetiva por el hecho de las cosas.

132) por ejemplo, Planiol en “Etudes sur la responsabilité civile” (1906, citado por Viney, 2007, p. 112).
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Se destaca actualmente para el ambito civil colombiano la Sentencia reciente SC4420-2020, de
17 de noviembre de 2020, la cual ante un accidente de transito planted responsabilidad objetiva y
“presuncién de responsabilidad” por actividad peligrosa, mientras que en materia de
responsabilidad del Estado desde la Constitucion del 91 el Consejo de Estado reconoce la
responsabilidad objetiva de la administracién publica cuando crea riesgos excepcionales o se

beneficia de ellos y los mismos causan dafios a los ciudadanos ©2.

Mas alld de la renuencia en la jurisdiccién civil colombiana para aplicar responsabilidad del tipo
objetivo cuando una actividad humana o con cosas puede calificarse de “riesgosa”, encontramos
aqui un titulo de imputacidn aplicable a ciertas actividades que realicen los robots, en las cuales se
identifiquen fuerzas, velocidades, aceleraciones u otros caracteres que reporten riesgos
(excepcionales si se tratase del ambito publico), como una herramienta que ya existe en los
ordenamientos de nuestra tradicidn juridica para atribuir dafios a quien detente la “guarda” de Ia

actividad riesgosa.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la multiplicidad de sujetos que pueden intervenir en el
funcionamiento u operacién del robot (duefio, usuario, productor que “vigila” el entrenamiento,
etc.), asi como las complejidades técnicas para dilucidar el origen o causa del comportamiento
“riesgoso”, puede dificultar la identificacién y determinacién del guardidn responsable en los casos

concretos.

El robot como un producto
En Colombia, a partir de la Sentencia C-1141 de 2000 de la Corte Constitucional y la Sentencia de

la Corte Suprema de Justicia del 30 de abril de 2009 ®%, se reconocié un régimen de responsabilidad

133) En este sentido, véase: C. E., Sec. Tercera, Sent. 10024, jun. 16/1997, C. P. Ricardo Hoyos Duque.
(34 CsJ, Cas. Civil, Sent. abr. 30/2009, Exp. 2589931030021999-00629-01, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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especial por productos defectuosos, cuando un producto puesto en el mercado no brinda la
seguridad que el ciudadano podria legitimamente esperar y esto le causa un dafio en su integridad

fisica o en sus bienes.

Posteriormente, la Ley 1480 de 2011 que establecid el nuevo Estatuto del Consumidor, a partir
del articulo 20, consagré todo el régimen de responsabilidad civil por productos defectuosos, del
cual se destaca la responsabilidad solidaria entre el productor y el expendedor (art. 20), la
prescindencia de la culpa como factor de atribucidon: “para determinar la responsabilidad, el
afectado debera demostrar el defecto del bien, la existencia del dafio y el nexo causal entre este y

IM

aquel” (art. 21). Ademas, consagra particulares formas de exoneracidon que, en general, apuntan a
situaciones imprevisibles e irresistibles para el productor (art. 22), entre las cuales se destaca el
denominado riesgo del desarrollo, cuando “en el momento en que el producto fue puesto en

circulacidn, el estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descubrir la existencia

del defecto” (art. 22, numeral 6).

Sobre esta Ultima causal de exoneracién para los productores en Colombia resulta pertinente
anotar que el legislador optd por cargar completamente el riesgo del desarrollo en el consumidor
final, mientras que en otros paises ha habido posiciones mas cautas, por lo gravoso que puede ser
para el ciudadano comun:

[...] la directiva comunitaria europea permitid, con buen tino, a los Estados miembros excluir la
aplicacién de esta causal o restringirla, en Espaia por ejemplo, segun el articulo 140.3 del Texto
refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (conocido en Espafia
como el TRLGDCU), no se puede aducir esta causal de exoneracién en el caso de medicamentos,
alimentos o productos destinados al consumo humano; mientras que en Francia no se aplica esta
causal si el dafio ha sido motivado por “un elemento del cuerpo humano o por los productos
derivados de este”, y en Inglaterra igualmente no es posible alegar si el dafio ha sido causado por

un elemento del cuerpo humano o por productos derivados de este. En sintesis, podemos afirmar
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que la ley 1480 de 2011 asumid la posicidn mas generosa para el productor al consagrar el riesgo
de desarrollo como causal de exoneracion de la responsabilidad, sin condicionar su aplicabilidad
ni imponer exclusiones de algun tipo. Para evitar caer en simplismos, se aclara que el tema
especifico de los riesgos de desarrollo ha generado un extenso debate que merece revisarse y

analizarse mas minuciosamente (Villalba, 2014, pp. 17-40).

Este constituye, entonces, otro régimen de responsabilidad que puede aplicarse ante los dafios
gue causen robots “inseguros” o defectuosos, teniendo en cuenta que el robot puede encajar en la
definicidn de producto como un “bien” (Ley 1480 de 2011, art. 5, numeral 8), y llevaria la carga de
responder sobre el productor o expendedor, con las dificultades del caso en cuanto a los diversos
sujetos que pueden intervenir en la produccion de un robot (por ejemplo, disefiadores,
desarrolladores del software, ensambladores, etc.), la multiplicidad de locaciones geograficas en las
gue pueden encontrarse los mismos y las diferentes normativas aplicables por el lugar. El articulo
20 del Estatuto del Consumidor incluye la siguiente herramienta que, si bien no es definitiva, podria
resolver algunas situaciones: “cuando no se indique expresamente quién es el productor, se
presumira como tal quien coloque su nombre, marca o cualquier otro signo o distintivo en el

producto” (Ley 1480 de 2011, art. 20).

Responsabilidad por el hecho ajeno y responsabilidad por el hecho de animales
En Colombia se encuentran en el cddigo civil reglas puntuales para responsabilizar a los duefios

0 a quienes se “sirvan” de animales domésticos (C. C., art. 2353) o animales fieros (C. C., art. 2354).

Ante las dificultades de indole deontoldgica que han surgido respecto a algunos planteamientos
actuales que sugieren otorgar “personalidad” a los robots, esta normatividad podria servir como
alternativa en una categoria intermedia, pues en cierta forma el supuesto se asimilaria mas a
animales sin consciencia ni voluntad (sin que con esta idea estemos desconociendo el estatus actual

de los animales en nuestro ordenamiento juridico como seres sintientes, sujetos a la proteccion de
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la Ley 1774 de 2016). Resulta interesante la regulacion del articulo 2353 del C. C., en consideracion
a la prevision de que los animales decidan comportarse de determinada forma, aprendan, tengan
reacciones imprevistas, respondan a los estimulos del entorno, e incluso se separen en algunos de
eventos del control de su duefio, lo cual quizas podria asemejarse a las respuestas de robots con IA:

El duefio de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo animal, aun después
que se haya soltado o extraviado, salvo que la soltura, extravio o dafio no puede imputarse a culpa
del duefio o del dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo que se dice del dueio se aplica a toda persona que se sirva de un animal ajeno; salva su
accion contra el duefio si el dafio ha sobrevenido por una calidad o vicio del animal, que el duefio,
con mediano cuidado o prudencia, debid conocer o prever, y de que no le dio conocimiento (C. C.,

art. 2353).

De otro lado, los articulos 2347 a 2349 del Cédigo civil regulan la responsabilidad por el hecho
de otros sujetos que alguien puede tener a su cuidado, conocida como la responsabilidad por el
hecho ajeno. En estos casos se presume la culpa para la persona civilmente responsable, pero se le
permite exonerarse demostrando que “con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les
confierey prescribe, no hubieren podido impedir el hecho”. Ante la actuacion reprochable del sujeto
a cargo se presume el mal cuidado y vigilancia pero se admite prueba en contrario, institucién

también util, con una presuncion de culpa.

Asi, en ambos supuestos se encuentra una presuncién de que podria aplicarse analégicamente,
para atribuir responsabilidad a quienes tengan bajo su cuidado y vigilancia robots con IA,
permitiéndose demostrar como exoneracidn que en ciertas circunstancias imprevistas la respuesta
del sistema escapd al control del dueio o del vigilante. Nétese que la exoneracién por ausencia de
culpa en estas circunstancias se acerca mucho a la causa extrafia; la sutil diferencia entre ambas

formas de exoneracidn radica en que en la ausencia de culpa la causa del dafio podria ser
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desconocida (se admite exoneracion pese a la causa andnima, si se logra demostrar el actuar
diligente), mientras que en la causa extrafia debe sefialarse el hecho imprevisible, irresistible y

externo que causo el dafio.

En este orden de ideas, se requerira desarrollo por la normatividad o la jurisprudencia acerca de
qué realmente es “externo” al control y que queda a su cargo, ademas lo externo quién lo terminaria
cargando en su patrimonio (por ejemplo, éel productor?). Para esta definicion debera considerarse

el componente técnico del funcionamiento del sistema.

Conclusiones parciales sobre los titulos de imputacion existentes en el ordenamiento juridico

colombiano

Si bien en el ordenamiento juridico colombiano se encuentran una serie de regimenes juridicos
con viabilidad de aplicacién ante los dafios causados por robots, se identific6 como constante
problematica técnica en los casos practicos para identificar la causalidad de un actuar humano sobre
la respuesta que dé un robot. Asi mismo, la dificultad para identificar en ciertos casos a la persona
humana sobre la cual recaerian las categorias que desatan la consecuencia de imputacion juridica —
por ejemplo, quién seria el guardian, quién seria el productor, etc.—, teniendo en cuenta los

multiples sujetos intervinientes.

En relacion con lo anterior, las diferentes ubicaciones geograficas en que se pueden encontrar
los sujetos intervinientes y las problematicas de la ley aplicable en el “dafio transfronterizo” para el

campo extracontractual internacional complejizan la situacion.

El grado de autonomia y de aprendizaje auténomo del robot, la imprevisibilidad de sus
respuestas y causales de exoneraciéon como el denominado “riesgo del desarrollo” también son

factores que tenderian a separar sus respuestas facticas de la causalidad y la imputacién a seres
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humanos concretos y que entrarian a dificultar la aplicacidn de algunos de los titulos de imputacion

presentados.

Finalmente, encontramos casos en los cuales los robots tendrian que tomar decisiones éticas,
resolver dilemas morales y con ello podrian causar dafios, pero sin que esto represente un defecto,
desperfecto o inseguridad del robot; por ejemplo, ante la eminencia de un accidente en circulacién
decidir si choca con el vehiculo que viene de frente con probabilidad de lesionar a los terceros o si

se tira al precipicio con probabilidad de lesionar a su pasajero.

Si bien en estas decisiones influira el entrenamiento y los algoritmos que se le hayan ingresado,
no se encuentra necesariamente un reproche a la actividad del programador; ademas, habra
situaciones de entrenamiento con vigilancia y sin vigilancia del fabricante. Ndtese que las reglas de
responsabilidad civil antes presentadas se quedan cortas para tratar el problema de los dafos en

estas circunstancias.

Para estas lagunas que deja la responsabilidad civil tradicional se exponen a continuacion algunas
alternativas de nueva regulacion que se estan proponiendo en dmbitos como la Unién europea, a
partir de la en Resolucién del parlamento de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la comision sobre normas de derecho civil sobre robética (2015/2103[INL]), junto con
su anexo, la cual se encamina como una propuesta de directiva (numeral 65, del apartado “Aspectos

finales del anexo”).

Algunas alternativas de regulacién para la atribucion de dainos causados con robots con

inteligencia artificial

El Parlamento Europeo, en la citada Resolucidn de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones

destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103[INL]), después
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de las consideraciones iniciales sobre el nuevo panorama vy las caracteristicas actuales de los robots

con IA ®9, concluye que el marco juridico vigente, del cual dispone actualmente la Unién Europea:

[...] no bastaria para cubrir los dafios causados por la nueva generacion de robots, en la medida

en que se les puede dotar de capacidades de adaptacién y aprendizaje que entrafian cierto grado

de imprevisibilidad en su comportamiento, ya que un robot podria aprender de forma auténoma

de sus experiencias concretas e interactuar con su entorno de un modo imprevisible y propio

Unicamente a ese robot (Parlamento Europeo, 2017, lit. Al).

Es por ello por lo que, luego, en el numeral 59, le pide a la Comisidn analizar y explorar las

siguientes opciones de regulacién:

a)

b)

d)

e)

establecer un régimen de seguro obligatorio en los casos en que sea pertinente y necesario
para categorias especificas de robots, similar al existente para los automdviles, en el que los
fabricantes o los propietarios de robots estarian obligados a suscribir un contrato de seguro
por los posibles dafios y perjuicios causados por sus robots.

establecer un fondo de compensacién que no solo garantice la reparaciéon de los dafios o
perjuicios causados por un robot ante la ausencia de un seguro;

permitir que el fabricante, el programador, el propietario o el usuario puedan beneficiarse de
un régimen de responsabilidad limitada si contribuyen a un fondo de compensacion o bien si
suscriben conjuntamente un seguro que garantice la compensacion de dafos o perjuicios
causados por un robot;

decidir si conviene crear un fondo general para todos los robots auténomos inteligentes o crear
un fondo individual para cada categoria de robot, asi como la eleccién entre un canon unico al
introducir el robot en el mercado o pagos periddicos durante la vida del robot;

crear un numero de matricula individual que figure en un registro especifico de la Unién que
asegure la asociacion entre el robot y el fondo del que depende y que permita que cualquier
persona que interactie con el robot esté al corriente de la naturaleza del fondo, los limites de
su responsabilidad en caso de dafios materiales, los nombres y las funciones de los

participantes y otros datos pertinentes;

13%) Literales Z, AB, AC, AD, AF, AG, AH y Al.
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f) crear a largo plazo una personalidad juridica especifica para los robots, de forma que como
minimo los robots auténomos mas complejos puedan ser considerados personas electrénicas
responsables de reparar los dafios que puedan causar, y posiblemente aplicar la personalidad
electronica a aquellos supuestos en los que los robots tomen decisiones autéonomas

inteligentes o interactlien con terceros de forma independiente (Parlamento Europeo, 2017).

Notese que las propuestas se mueven entre endurecer la responsabilidad de propietarios y
productores, hacia responsabilidad objetiva y facilidades probatorias para las victimas, pero
también considera la posibilidad de permitirles a productores, desarrolladores y propietarios en
ciertas circunstancias establecer responsabilidades limitadas, via cldusulas limitativas de

responsabilidad, en pro seguramente de incentivar el desarrollo tecnoldgico.

También consagra la alternativa de cargar ciertos dafios en otros patrimonios, como seguros o
fondos de compensacién, lo cual permitiria cubrir a las victimas aun ante los vacios que, segun se
ha expuesto, podria reportar el régimen tradicional para imputar responsabilidad a sujetos
concretos en ciertos casos. Finalmente, plantea la controvertida “personalidad” electrénica que
permitiria dotar de patrimonio a los robos, pero que los haria al mismo tiempo sujetos de derechos

y obligaciones 39,

Si bien en Colombia la discusién es aun insipida, en el contexto de globalizacién en que estamos
inmersos, el acceso y el uso de las nuevas tecnologias se mueve a ritmo acelerado; por tanto, el
atraso que tengamos en las discusiones y analisis para propuestas de regulacidn juridica no sera
obstaculo para que empiece su utilizacién. En ese escenario, resultaria inconveniente que la
premura de las practicas sociales nos lleve a simplemente trasladar o a importar propuestas

extranjeras, sin considerar la coordinacién que habria con la normativa y los desarrollos que

138) Sobre el andlisis y las criticas a las alternativas de regulacidn, véase Palmerini (2017, pp. 77-83).
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tenemos actualmente en el pais y que se exponen este trabajo, y sin considerar las particularidades

de nuestro contexto social y cultural.
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Cédigo Civil colombiano.

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo colombiano.
Cédigo Penal colombiano, ley 599 de 2000.

Constitucion Politica de Colombia, 1991.

Estatuto del Consumidor, Ley 1480 de 2011.

Ley 1996 de 2019.

Sentencias Corte Suprema de Justicia (SCJ), Sala de Casacion Civil (Cas. Civil)

Sentencia del 2 de junio de 1958. Exp. 2198. M. P. Arturo Valencia Zea.

Sentencia del 27 de febrero de 1998. Exp. 4901. M. P. Rafael Romero Sierra.

Sentencia del 23 de junio de 2000. Exp. 5475. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
Sentencia del 3 de marzo de 2004. Exp. C-7623. M. P. José Fernando Ramirez Gémez.
Sentencia del 29 de abril de 2005. Exp. 0829-92. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.

Sentencia del 26 de julio de 2005. Exp. 050013103011-1998-6569-02. M. P. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo.

Sentencia del 30 de abril de 2009. Exp. 2589931030021999-00629-01. M. P. Pedro Octavio Munar
Cadena.

Sentencia del 10 de marzo de 2020. Exp. SC780-2020. M. P. Ariel Salazar Ramirez.
Sentencia del 17 de noviembre de 2020. Exp. SC4420-2020. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona.

Sentencias Consejo de Estado (C. E.), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera

Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero a la Sentencia 15726 del 30 de julio de 2008. Rad. 20001-
23-31-000-1998-00197-01. C. P. Myriam Guerrero de Escobar.

Sentencia 8163 del 13 de julio de 1993. Rad. CE-SEC3-EXP1993-N8163. C. P. Juan de Dios Montes
Hernandez.

Sentencia 10024 del 16 de junio de 1997. Rad. 66001-23-31-000-1997-10024-01. C. P. Ricardo Hoyos
Duque.

Sentencia 11945 del 2 de marzo de 2000. Rad. CE-SEC3-EXP2000-N11945. C. P. Maria Elena Giraldo
Gomeaz.

Sentencia 15445 del 28 de abril de 2005. Rad. 85001-23-31-000-1996-00282-01. C. P. Maria Elena
Giraldo Gomez.

39



Sentencia 14170 del 24 de febrero de 2005. Rad. 85001-23-31-000-1993-00074-01. C. P. Ramiro
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Sentencia 29337 del 9 de julio de 2014. Rad. 05001-23-31-000-1997-01048-01. C. P. Enrique de JesUs
Gil Botero.

Sentencia 39354 del 12 de octubre de 2017. Rad. 05001-23-31-000-2001-02300-01. C. P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Sentencia 46030 del 10 de febrero de 2021. Rad. 05001-23-31-000-2009-01513-01. C. P. Ramiro
Pazos Guerrero.

Sentencia 50545 del 19 de febrero de 2021. Rad. 50001-23-31-000-2010-00004-01. C. P. José
Roberto Sachica Méndez.

Sentencia 63892 del 19 de febrero de 2021. Rad. 54001-23-33-000-2017-00190-01. C. P. Marta
Nubia Velasquez Rico.

Sentencias Corte Constitucional (C. Const.)

Sentencia C-333 del 1 de agosto de 1996. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
Sentencia C-038 del 1 de febrero de 2006. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.

Sentencia SU-1184 de 13 de noviembre de 2001. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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