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Relatoria CETA: SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION./ ANO GRAVABLE 2016.// "LA PRESENTACION DE LA INFORMACION CON
POSTERIORIDAD A LA NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS NO VARIA EL TIPO SANCIONATORIO FORMULADO EN DICHO ACTO".//
REDUCCION DE SANCION SEGUN ARTICULOS 640 Y 651 DEL ET.// “EL ACTOR CUMPLIO LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 640 Y
651 DEL ET PARA LA APLICACION DE LAS REDUCCIONES RESPECTIVAS”.// SE MODIFICA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EN CUANTO AL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ORDENANDO REINTEGRO AL DEMANDANTE POR PARTE DE LA DIAN EN RELACION CON LA SANCION POR
NO INFORMAR, IMPUESTA EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.// SIN COSTAS.// “...La presentacion de la informacion con
posterioridad a la notificacion del pliego de cargos no varia el tipo sancionatorio formulado en dicho acto, pues tal circunstancia solo incide en la
reduccion de la multa, entre otras, en las circunstancias descritas en el articulo 640 del ET./ De alli que no proceda la interpretacion normativa
hecha por el a quo al modificar la conducta sancionable, pues se probd que el actor presento la informacion con ocasién de la respuesta al pliego
de cargos, e incurrio en la conducta prevista en el a) del numeral 1 del articulo 651 del ET por la no presentacion de la informacion exégena
exigida en el articulo 631 del ET. Prospera el cargo de apelacion.../ (...) Del analisis en sana critica de las pruebas del proceso se advierte que el
actor cumplio los requisitos previstos en los articulos 640 y 651 del ET para la aplicacion de las reducciones respectivas, porque subsand la
omision en la entrega de la informacion, acepté la conducta imputada y calculé y pagé la sancion tomando como base 5 que, a su juicio,
operaba.../ (...) El numeral 3 del articulo 640 del ET sefiala que, en aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y
favorabilidad en el régimen sancionatorio, la sancion puede ser reducida al 50 % del monto previsto en la ley si dentro de los cuatro (4) afios
anteriores a la fecha de la comision de la conducta sancionable no se hubiere cometido la misma, y que esta se hubiere sancionado mediante
acto administrativo en firme, y que la sancidn sea aceptada y la infraccion subsanada de conformidad./ Como la Administracion no acreditoé haber
impuesto sancién alguna al actor dentro de los cuatro afios anteriores a los hechos objeto de analisis, y que en el expediente obra el escrito de
aceptacion de la conducta, el envio de la informacidn y el pago de la sancidn se entiende cumplido el presupuesto para la reduccion del 50 %
prevista en el articulo 640 del Estatuto Tributario Por lo expuesto, la Sala procede a liquidar la sancion por no envio de informacion prevista en el
literal a) del numeral 1 del articulo 651 del ET, en aplicacién del principio de favorabilidad acogido en la primera instancia, con fundamento en las
modificaciones introducidas por la Ley 2277 de 2020..."
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién 25000-23-37-000-2021-00189-01 (28914)
Demandante: GILBERTO ACERO ROMERO
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Temas: Sancion por no enviar informacién - afio gravable 2016. Reduccion de sancién articulos 640 y 651 del ET.

Sentencia Segunda Instancia

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandadal contra la sentencia del 10 de agosto de 2023 proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B2, que resolvid3:

Primero: DeclaI\EI\rase la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en la Resolucion Sancion nro. 322412019900270 de 24 de diciembre de
2019 y ResoluciolOn nro. 762 de 10 de febrero de 2021, proferidos por la UAE DIAN.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLAIORASE que el demandante presentold informacién exégena del afio 2016 de manera
extemporanea y que la sancion aplicable corresponde a la establecida en el literal c) del numeral To del articulo 651 del Estatuto Tributario y, en
consecuencia, ORDEIONASE el reintegro de $42.623.744...

Sexto: Abstiellnese de condenar en costas y agencias en derecho.

Antecedentes

Previo pliego de cargos y respuesta a este, el 24 de diciembre de 2019 la Division de Gestion de Liquidacion para Personas Naturales y Asimiladas de la
Direccién Seccional de Impuestos de Bogota expidio la Resolucion Sancion 3224120190002704, en la cual impuso al demandante una sancion por no
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suministrar informacion de $302.949.950 -5 %-, acto que, al ser recurrido en reconsideracion, fue confirmado por la Subdireccion de Recursos Juridicos de
la Direccion de Gestion Juridica dela DIAN, en la Resolucién 762 del 10 de febrero de 20215.

Demanda
Gilberto Acero Romero, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«Primera: Declarar LA NULIDAD Y EN CONSECUENCIA REVOCAR los actos administrativos que se enumeran a continuacion, proferidos por la DIAN,
Direccién Seccional de Impuestos de Bogotdlll y la Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestién Juridica, mediante los cuales
profirié la Resolucidon Sancién por no enviar la informacion y resolvié el recurso de reconsideracion al contribuyente que represento — GILBERTO ACERO
ROMERQO, con c.c. 79.141.349-7 — mediante los siguientes actos administrativos, a saber:

1. Renta 2016 - Resolucion Sancion No. 322412019900270 del 24 de diciembre de 2019
2. Renta 2016 — Resolucion No. 762 Por la cual se resuelve un recurso de reconsideracion del 10 de febrero de 2021.

Segunda: Declarar que la base gravable para determinar la sancién en aplicacion del articulo 651 literal c lo era la suma de $29.154.219.

Tercera: Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad anteriormente solicitada, se restablezca el derecho a GILBERTO ACERO ROMERQ, con c.c.
79.141.349-7 en el sentido de DECLARAR, a titulo de restablecimiento del derecho, que mi representado presentold la informacién exégena del impuesto
de renta por el aiio 2016 de manera extempordnea, y en consecuencia, la sancién aplicable corresponde a la establecida por el numeral 1, literal ¢) del
Articulo 651 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016.

Cuarta: Que como consecuencia de la declaratoria anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se proceda a reintegrar al demandante la suma de
$19.436.146, correspondiente a la diferencia entre el valor que pagol0l como sancion ($48.590.365), y el que debia pagar aplicando el tres por ciento (3%)
(es decir, la suma de $29.154.219).

Subsidiaria a la Cuarta Principal. Que como consecuencia de la declaratoria anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se proceda a reintegrar al
demandante la suma de $42.623.744, correspondiente a la diferencia entre el valor que pagold como sancién de $48.590.365, y el que debia pagar
aplicando la sancién del medio por ciento (0.5%) de los ingresos netos, (es decir, la suma de $5.966.625 conforme a lo establecido por el numeral 1, literal
d) del Articulo 651 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016.

Cuarta: Que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN - a pagar las costas y
gastos del proceso judicial».

Invocé como disposiciones vulneradas los articulos 83 y 189 de la Constitucion Politica; 1., 3., 10 y siguientes de la Ley 1437 de 2011; 640, 651 y 683 del
Estatuto Tributario y, 27 del Cédigo Civil. El concepto de la violacién se resume, asi:

La DIAN incurri6 en falsa motivacion, porque no tuvo en cuenta que la entrega de la informacién se subsand con la respuesta al pliego de cargos. Por ello,
de conformidad con el literal ¢) del numeral 1 del articulo 651 del Estatuto Tributario -modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016-, debid
reclasificar la conducta a extemporaneidad y aplicar los principios de gradualidad, justicia, equidad y proporcionalidad.

Como los articulos 640 y 651 del ET y la jurisprudencia6 prevén que la Administracion debe evaluar el perjuicio causado a su facultad de fiscalizacion, si la
informacidn se aporta con ocasion del pliego de cargos la multa se fija en el 3 % por extemporaneidad7.

La DIAN utiliz6 en la base de imposicion de la sancion el patrimonio bruto y otros valores sobre los que ya disponia de la informacién, obviando que la
sancién solo recae en los conceptos que fueron omitidos. En este caso, la base correcta es $3.887.229.515, que corresponde a los valores reportados de
forma extemporanea y que fueron conocidos por la DIAN al momento de expedir el acto sancionatorio.

Se omitié que, conforme con el literal d) del articulo 651 del ET, cuando no se pueda determinar la base para calcular la sancién o la informacion carezca
de cuantia, se aplica el 0.5 % de los ingresos netos, y no los reportados en la declaracién de renta, pues esto Ultimo transgrede los principios de buena fe y
confianza legitima.

Oposicion
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por las siguientes razones8:
Para que proceda la sancion por extemporaneidad se requiere que la informacion se presente a instancias del contribuyente y no por la expedicion de un

requerimiento especial. La subsanacion de la infraccién atenda la sancidn, no la calificacion de la conducta, porque debe existir concordancia entre la
sancién sugerida en el acto previo -pliego de cargos- y la impuesta en el acto sancionatorio -resolucién sancion-.

El demandante incumplié la obligacion de presentar la informacion exdgena dentro de los plazos legalmente establecidos, y por ello hay lugar a imponer
la sancion prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del ET, sin que el hecho de allegarla manera tardia implique la inexistencia de la conducta
sancionada.

Los numerales 16, 27 y 28 del articulo 17 de la Resoluciéon 112 de 2015 precisaron la informacién que debi6 presentar el actor, como obligado a llevar
contabilidad. Por ello, en atencidn a la jurisprudencia y a la presuncion de veracidad de las declaraciones, para liquidar la sancién se tomé como base el
patrimonio bruto registrado en la declaracion de renta del periodo 2016.

El dafio no se predica de las consecuencias de la entrega tardia de la informacion, sino del riesgo que supone la falta de informacién. La DIAN no violé los
principios de buena fe y confianza legitima y el actor no aceptd que incurrié en la conducta sancionable.

Tramite Procesal en Primera Instancia
Por auto del 11 de noviembre de 2022, el a quo prescindié de las audiencias inicial y de pruebas, tuvo como pruebas las aportadas con la demanda y la
contestacion, fijé el litigio en determinar si los actos acusados desconocieron las normas en que debian fundarse o se expidieron con falta de motivacion y
si la sancion era procedente. Corrié traslado para alegar en conclusién y al Ministerio Publico para rendir concepto.

Sentencia Apelada

El Tribunal anulé parcialmente los actos demandados, declaré que se presentd extemporaneamente la informacién, ordeno el reintegro de $42.623.744 y
no condend en costas, por las siguientes consideraciones:

Aunque el contribuyente presenté la informacién exdgena el 2 de julio de 2019, mediante los formularios 1001/9, 1003/7, 1006/8, 1007/8, 1008/7 y
1012/7, con la respuesta al pliego de cargos, esta es extemporanea, porque el plazo maximo para su entrega vencio el 8 de mayo de 2017. Por ello,
conforme con la jurisprudencia9, la conducta sancionable es la presentacién extemporanea de la informacion.

La imposicién de la sanciéon en el 5 % vulneré los derechos del actor, porque tal consecuencia opera cuando la falta se subsana después del recurso de
reconsideracién o cuando no se entrega la informacion. Al respecto, la DIAN imputé un hecho sancionable inexistente, al ignorar que el contribuyente
presentd extemporaneamente la informacidn con la respuesta al pliego de cargos.
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Conforme con el articulo 17 de la Resolucion 000112 del 19 de octubre de 2015, se debidé suministrar la informacion prevista en los literales b) a k) del
articulo 631 del ET10; no obstante, segun los actos acusados la informacidén no suministrada corresponde a patrimonio, pasivos, ingresos, costos,
deducciones, retenciones e impuesto generado, impuesto descontable, y esta se debe utilizar para fijar la base de la sancion.

En ese contexto, en atencion a la regla establecida en la Sentencia de Unificacién del 14 de noviembre de 2019 del Consejo de Estado, el célculo hecho
por la Administracién para liquidar la base de la sancién es errado, pues utilizo como base el patrimonio bruto reportado en la declaracién de renta del
periodo 2016, y no los conceptos sobre los que hubo falta de informacidn; por lo tanto, el patrimonio bruto se excluye de la base para liquidar la sancién,
la cual queda en $2.983.799.000, al cual se aplica el 3 %.

El contribuyente cumplio los requisitos para obtener una reduccion del 50 % de la multa -articulo 651 del ET-, porque: i) presentd escrito antes la
notificaciéon de la sancién; i) aceptd la conducta sancionada en la respuesta al pliego de cargos; iii) corrigié la omision vy, iv) realizd el pago
correspondiente. Por ello, como los actos demandados obviaron tal situacion, estan indebidamente motivados.

En aplicacién del principio de favorabilidad a que alude el articulo 29 de la Constitucién Politica y segun el paragrafo 5.° del articulo 640 del ET, opera el
porcentaje de sancién del 0.5 % previsto por la Ley 2277 de 2022, con lo cual el valor de la sancion se fija en $3.729.74811, y se ordena devolver
$42.623.744 pagados en exceso.

Recurso de Apelacion
La DIAN12 interpuso recurso de apelacién, por las siguientes razones:

El Tribunal incurrié en defecto sustantivo por interpretacion normativa errada, al modificar la conducta imputada por la Administracion en la investigacion

previa y en el pliego de cargos, lo que contraria el criterio del Consejo de Estado13, en cuanto precisé que, una vez que la autoridad interviene para exigir
el cumplimiento de la obligacién de informar, no hay lugar a cambiar la tipificacion de la conducta.

Y, cuando la subsanacion se realiza con la respuesta al pliego de cargos, lo que procede es reducir la sancion, siempre que se cumplan los requisitos del
articulo 651 del ET, norma que no aplico el a quo en su integralidad, pues optd por una interpretacion que contradice los principios de razonabilidad
juridica.

El actor incumplié las exigencias de los articulos 640 y 651 del ET para acceder a la reduccion de la sancién, porque no acepté la conducta imputada -
omisién en la presentacion de la informacién exdgena-, y si bien en la respuesta al pliego de cargos indicdé que presentd informacion omitida, adecué la
conducta a extemporaneidad y redujo la base de la sancion y su porcentaje, por lo que no procede la reduccion14.

Tramite Procesal en Segunda Instancia

El recurso de apelacion de la DIAN se admitio por auto del 31 de julio de 202415, sin pronunciamiento del demandante. Al ser innecesaria la practica de
pruebas en segunda instancia no se corrio traslado para alegar -nums. 4 y 5, art. 247 del CPACA16-. El Ministerio Publico no conceptud.

Consideraciones de la Sala

Se decide la legalidad de los actos administrativos que impusieron la sancién por no enviar informacién prevista en el articulo 651 del ET, a Gilberto Acero
Romero

En los precisos términos del recurso de apelacion interpuesto por entidad demandada, corresponde a la Sala establecer si: ) procede modificar la
conducta sancionable de omisién de envio de informacién, ante la entrega de esta con la respuesta al pliego de cargos y, ii) el actor cumplié los requisitos
de los articulos 640 y 651 del ET para acceder a la reduccion de la sancion.

Las partes aceptan que, aunque el actor estaba obligado a reportar la informacion exdgena del periodo gravable 2016 en los términos del articulo 631 del
ET, no lo hizo en la oportunidad establecida, motivo por el cual la Administracion expidié el pliego de cargos del 29 de mayo de 2019, en el cual propuso
sancionarlo con el 5 % de la informacién omitida, lo cual fue acogido por la resoluciéon sancion y por la resolucion que resolvid el recurso de
reconsideracion.

En la respuesta al pliego de cargos el demandante aceptd que no presentd la informacién exdgena del afio gravable 2016, e inform6 que este
incumplimiento se subsand con la presentacion de la respuesta a dicho acto, a la que adjunté los acuses de recibido de los formatos enviados17, que

liquidd una sancién del 5 %, tomando como base los conceptos sobre los cuales omitid enviar informacion y que se acogié a la reduccién prevista en los
articulos 640 y 651 del ET.

El articulo 651 del ET -entonces vigente18-, prevé lo siguiente:

Articulo 651: Las personas y entidades obligadas a suministrar informacién tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o
pruebas, que no la suministren, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo
solicitado, incurrirdn en la siguiente sancién:

1. Una multa que no supere quince mil (15.000) UVT, la cual serad fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios:

a) El cinco por ciento (5%) de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacion exigida;
b) El cuatro por ciento (4%) de las sumas respecto de las cuales se suministré la informacion de forma errénea;
¢) El tres por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suministro de forma extempordnea (...)

La sancién a que se refiere el presente articulo se reducird al cincuenta por ciento (50%) de la suma determinada segtn lo previsto en el numeral 1), si la
omision es subsanada antes de que se notifique la imposicion de la sancién19.

La interpretacion de la anterior disposicion pone en evidencia que subsanar la omisidn en el envio de la informacién no incide en la conducta sancionable,
sino en la atenuacién de la multa, aspecto sobre el cual la Sala20 sefialé que «la regularizacién de la conducta con la entrega de informacion (..)
extempordnea (con ocasion del pliego de cargos) no equivale a que se incurra en otra de las infracciones previstas en el articulo 651 ibidem, de modo que no
se puede variar el tipo infractor definido desde el acto preparatorio, aunque si es posible graduar la sancién, atendiendo a la conducta
correctiva?]. Es decir, la Administracién no puede readecuar la infraccion que se imputa en el pliego de cargos, dado que las conductas posteriores a ese acto
preparatorio no originan nuevos tipos infractores. Asi, la unica sancién que puede imponerse es al que se propone en el pliego de cargos, con la
correspondiente reduccion si es que con posterioridad al pliego o al acto sancionatorio el contribuyente requlariza su omisién22» Se resalta.

Asi pues, la presentacion de la informacién con posterioridad a la notificacion del pliego de cargos no varia el tipo sancionatorio formulado en dicho acto,
pues tal circunstancia solo incide en la reduccidn de la multa, entre otras, en las circunstancias descritas en el articulo 640 del ET23.

De alli que no proceda la interpretacién normativa hecha por el a quo al modificar la conducta sancionable, pues se probd que el actor presento la
informacién con ocasion de la respuesta al pliego de cargos, e incurrié en la conducta prevista en el a) del numeral 1 del articulo 651 del ET por la no
presentacion de la informacién exdgena exigida en el articulo 631 del ET. Prospera el cargo de apelacion.

De otra parte, la DIAN sostiene que el actor incumplid los requisitos de los articulos 64024 y 651 del Estatuto Tributario para acceder a la reduccion de la
sancion, porque en el memorial adjunto a la respuesta al pliego de cargos no reconocié que su conducta fue la omisién en el envio de informacién; por el
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contrario, aplicd una reduccion al 3 % (sic) como si se tratara de una extemporaneidad y modificé la base para liquidar la multa.

En el expediente estadn probados los siguientes hechos:
® El4 dejulio de 2019, el actor respondio el pliego de cargos y adjunto los anexos de la informacion omitida.

* En la respuesta a dicho acto el actor expreso: «Acepto el incumplimiento en la NO presentacion de la informacion exdgena afio gravable 20176.
Dicho incumplimiento fue subsanado con la presentacién de la misma, adjunto los acuses de recibido de los respectivos formatos enviados (...)25». Y
liquidd la sancion del 5 % por la suma de $794.361.461, sobre una base de $3.887.229.22726, a la que aplicé la reduccién prevista en el articulo
651 del ET, lo que arrojé $97.180.731, y la del articulo 640 ib., para un total de $48.590.000, monto que pagd, como obra en recibo de pago27.

® En la resolucion sancién la Administracion manifesté que, «Consultados los servicios informdticos electronicos de la DIAN, se evidencia que el
contribuyente presenté con posterioridad a la notificacién del Pliego de Cargos la informacion de que trata la Resolucién 00112 del 29 de octubre de
2015 (...)28», y que «En consulta de los Sistemas Informdticos Electrollnicos de la DIAN en Obligaciollin Financiera “SanciolOn pardgrafo articulo
651 del E.T", se evidencia pago realizado mediante Recibo Oficial de Pago de Impuestos Nacionales No. 4910042371992 del 04 de julio de 2019 por
valor de $48.590.00029».

* El Tribunal, en la sentencia apelada, modifico la base de imposicion y la fijo en $2.983.799.000, aspecto que no fue objeto de apelacion.

Del analisis en sana critica de las pruebas del proceso se advierte que el actor cumplié los requisitos previstos en los articulos 640 y 651 del ET para la
aplicacion de las reducciones respectivas, porque subsané la omisién en la entrega de la informacion, acepto la conducta imputada y calculd y pago la
sancion tomando como base 5 %30 que, a su juicio, operaba.

En cuanto a la aceptacién de la conducta omisiva, se reitera que31, «(...) la normativa [se refiere al articulo 640 numeral 3 del ET] no fija férmulas textuales de
aceptacion de la sancién, mds alla de que el propio comportamiento de regularizacion de su conducta al reportar la informacién omitida revela la aceptacion
de la multa», lo cual ocurrié con la respuesta al pliego de cargos.

Frente a la base de liquidacién de la sancién, se observa que el Tribunal considerd que, «el patrimonio bruto no fue un concepto requerido por la UAE DIAN,
de modo que, siguiendo la anterior linea de exposicion, el pliego de cargos y los actos acusados debieron proponer y sancionar sobre la base de
$2.983.699.000, suma que corresponde a los conceptos de informacion efectivamente requeridos», sin que la apelante propusiera reparos al respecto32. Asi,
se acreditaron los requisitos para la reduccion del 50 % de que trata el articulo 651 del ET.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 640 del ET sefala que, en aplicacién de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en
el régimen sancionatorio, la sancién puede ser reducida al 50 % del monto previsto en la ley si dentro de los cuatro (4) afios anteriores a la fecha de la
comisién de la conducta sancionable no se hubiere cometido la misma, y que esta se hubiere sancionado mediante acto administrativo en firme, y que la
sancién sea aceptada y la infraccion subsanada de conformidad.

Como la Administracién no acredité haber impuesto sancion alguna al actor dentro de los cuatro afos anteriores a los hechos objeto de andlisis, y que en
el expediente obra el escrito de aceptacién de la conducta, el envio de la informacién y el pago de la sancion se entiende cumplido el presupuesto para la
reducciéon del 50 % prevista en el articulo 640 del Estatuto Tributario Por lo expuesto, la Sala procede a liquidar la sancién por no envio de informacién
prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del ET, en aplicacion del principio de favorabilidad acogido en la primera instancia, con fundamento
en las modificaciones introducidas por la Ley 2277 de 2020, asi:

SANCION POR NO INFORMAR - ART 651 ET
Valor de la informaciéon omitida33 $2.983.799.000
Sancién del 1 % - Literal a) del numeral 1 del articulo 651 del ET $29.838.000
Reduccion del 50 % de que trata el articulo 651 del ET $14.919.000
Reduccion del 50 % de que trata el articulo 640 del ET $7.459.00034

En consecuencia, la Sala modificara el ordinal segundo del fallo apelado, para fijard el monto a devolver en la suma de $47.737.000, que corresponde al
mayor valor pagado por el actor por concepto de sancion35, teniendo en cuenta el pago por la suma de $48.590.000, y que procede una multa de
$7.459.000.

De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 365 del CGP36, aplicable por remisién expresa del articulo 188 del CPACA37, y bajo el criterio
de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-, toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

Falla

1.- Modificar el ordinal segundo de la sentencia del 10 de agosto de 2023 proferida por el Tribunal Administrativo del Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccion B, el cual queda asi:

Segundo: a titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la entidad demandada el reintegro al demandante de la suma de $41.131.000, en relacion
con la sancién por no informar impuesta en los actos administrativos demandados.

2.- En lo demas se confirma la sentencia apelada.

3.- Reconocer personeria juridica a Patricia Gonzalez Vasco como apoderada de la entidad demandada en los términos del poder conferido en el indice
15 de SAMAI.

4.- Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La presente providencia se aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electro’nicamepte)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electro'nicamenlte) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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(Firmado electrénicame[;te) ;
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
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.1 indice 26 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

.1 indice 20 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

.1 Sentencia adicionada en el indice 28 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

.1 indice 10 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, paginas 70 a 80.

.1 Indice 10 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, paginas 122 a 138.

. 1 Citd las sentencias del 24 de octubre de 2013, Exp. 19454 CP Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y del 25 de octubre de 2017, Exp. 18826 CP Jorge
Octavio Ramirez.

. 1 Agregé que la DIAN inaplico la sentencia de unificacion del 14 de noviembre de 2019, Exp. 22185 CP Julio Roberto Piza Rodriguez.

.1 indice 9 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

. 1 Cit6 las sentencias del 14 de junio de 2017 Exp. 15495 CP Ligia Lépez Diaz y Exp. 27110 CP Stella Jeannette Carvajal Basto.

.1 Retenciones en la fuente que practicé y las que le fueron practicadas, pagos realizados que dieron derecho a descuentos tributarios, los que
constituian costo, deduccién o daban derecho a impuestos descontables, personas que efectuaron pagos a favor, personas de quienes se recibieron
ingresos para terceros, sus acreedores, sus deudores y el valor de las ventas de cada uno de los establecimientos.

. 1 Esta cifra resulta de aplicar el 0.5 % del literal c) del numeral 1 del articulo 651 del ET a la base de $2.983.799.000, lo que arroja un valor de

$14.918.995, menos la reduccién del 50 % de que trata el articulo 651 del ET que da $7.459.497, y a esta suma se le aplico la reduccion del 50 %

establecida en el articulo 640 del ET, para un total de $3.729.748.

1 indice 26 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1 Cité la sentencia del 30 de marzo de 2023, Exp. 27110 CP Stella Jeannette Carvajal Basto.

T La DIAN no propuso ningun reparo frente al cargo relacionado con la base para calcular la sancién.

1 indice 5 de SAMAI

T Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

T La Administracion no discutié la veracidad ni la idoneidad de estos formularios.

T Articulo modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016

1 Las partes no discuten que en este caso es aplicable la norma modificada por la entrada en vigor de la Ley 1819 de 2016.

T Sentencia del 17 de noviembre de 2022, Exp. 26541 CP Milton Chaves Garcia

T Sentencia del 29 de abril de 2020, Exp. 21802 CP Julio Roberto Piza Rodriguez

1T Sentencia del 30 de marzo de 2023, Exp. 27110 CP Stella Jeannette Carvajal Basto

T Sentencia del 3 de julio de 2025, exp. 28788 CP Wilson Ramos Girdn (E).

1 «(...) 3. La sancion se reducird al cincuenta por ciento (50%) del monto previsto en la ley, en tanto concurran las siguientes condiciones: a) Que dentro

de los cuatro (4) afios anteriores a la fecha de la comision de la conducta sancionable no se hubiere cometido la misma [aspecto no debatido por la

DIAN], y esta se hubiere sancionado mediante acto administrativo en firme;, y b) Que la sancién sea aceptada y la infraccién subsanada de

conformidad con lo establecido en el tipo sancionatorio correspondiente».

T Pagina 2 de la respuesta al pliego de cargos

T Este valor corresponde a los conceptos de: i) Pagos o abonos en cuenta de $1.050.313.812, ii) Retenciones en la fuente que le practicaron de

$28.198.000, iii) Impuesto a las ventas por pagar de $7.763.212, iv) Ingresos recibidos por $1.192.974.500, v) saldo de cuentas por cobrar de

$550.000.000, vi) saldo de cuentas por pagar de $703.000.000, vii) informacién declaraciones tributarias de $354.979.703.

1 2 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1 indice 10 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Pagina 76.

1 indice 10 de SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Pagina 76.

T Porcentaje correspondiente al exigido por el literal a) del numeral 1 del articulo 651 del ET.

1 Sentencia del 14 de febrero de 2024, Expediente 27969, C.P. Wilson Ramos Giron.

T Se precisa que, conforme con el literal k) del articulo 631 del ET, existe la obligacion de informar el patrimonio bruto.

T Monto no discutido.

T Ajustada al multiplo de mil mas cercano.

T Teniendo en cuenta que el demandante no solicito el reconocimiento de intereses no procede su reconocimiento.

T Cédigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en la

condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: 1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, stplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos
en este colOdigo. (...) 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién».

T «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya

liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil».

Concordancias
ESTATUTO TRIBUTARIO

Todo el Documento Art. 631 Concordancia
Para estudios y cruces de informacion y el cumplimiento de otras funciones
ESTATUTO TRIBUTARIO

Todo el Documento Art. 640 Concordancia
Aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad en el régimen sancionatorio
ESTATUTO TRIBUTARIO

Todo el Documento Art. 651 Concordancia

Sancién por no enviar informacion o enviarla con errores

Este documento llega a usted. gracias al

SISTEMA DE INFORMACION TRIBUTARIA de CETA
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