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Relatoria CETA: RENTA./ 2016.// NOTIFICACION DEL ACTO QUE RESOLVIO EL RECURSO DE RECONSIDERACION./ CONCURRENCIA DE
DIRECCIONES PROCESALES.// SE AVALA NOTIFICACION A DIRECCIONES ELECTRONICAS Y FiSICA.// SE DESCARTA SILENCIO ADMINISTRATIVO
POSITIVO Y FIRMEZA DE LA DECLARACION TRIBUTARIA.// EXENCION DE RENTA POR SERVICIOS HOTELEROS 2016.// SE DESESTIMA EXENCION
POR NO AVENIRSE A REQUISITOS REGLAMENTARIOS.// SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE DESESTIMO LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.// CON COSTAS.// CON SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO.// “...Corresponde a la Seccién definir si: (i) opero el
silencio administrativo positivo, por no haberse notificado debidamente la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion dentro del
término previsto en el articulo 732 del ET; (ii) era procedente la exencién consagrada en el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET (vigente en 2016)
con fundamento en una certificacion del MinComercio emitida con posterioridad a la anualidad fiscalizada; y (iii) no procedia la sancién por
inexactitud.../ (...) Contrario a lo manifestado por la apelante acerca de que la autoridad selecciond una sola direcciéon electrénica de las
informadas para practicar la notificacidn, lo cierto es que, la Sala constatd que la notificacion se hizo a las tres direcciones procesales electronicas
-que corresponden a la totalidad de direcciones electrénicas informadas en el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la
reconsideracion- de modo que la notificacion se surtio validamente, hecho que no se afecta por no haberse enviado la notificacién también a la
direccion fisica, pues tal como lo precisé la Seccion, cuando el contribuyente informe en forma simultanea como direccion procesal una fisica y
otra electrdnica, se entiende que autoriza a la Administracion para que lo notifique en cualquiera de ellas, de manera que en este caso, en que
habia informado (4) direcciones, tres de ellas electronicas y una fisica, la notificacion surtida a las electrénicas, cumplié con suficiencia la exigencia
normativa de privilegiar la direccion procesal. Simese a ello que, conforme a la certificacion sefialada en el punto probatorio iv dentro de las
notificaciones electronicas del acto que resolvio el recurso de reconsideraciéon efectuadas el 24 de mayo de 2021, se encuentra comprendida la
del apoderado que ha actuado en representacion de la actora en el proceso administrativo y judicial.../ (...) Se impone desestimar la pretendida
notificacion por conducta concluyente y, por ende, la configuracién del silencio administrativo positivo invocada por la demandante.../ (...) Los
requisitos previstos en la disposicién reglamentaria, entre ellos, la certificacion sobre la prestacion de servicios hoteleros que debia expedir
anualmente el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en lo que interesa al proceso, constituia condicion de procedencia de la exencion por
expreso sefialamiento de la norma, de modo que, no se trataba de un mero requisito formal, como lo pretende la actora./ Por lo sefalado, no
prospera el cargo de apelacion...”
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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Hoteleria Internacional S.A.

Demandada: DIAN

Temas: Concurrencia de direcciones procesales. Exencidn de renta por servicios hoteleros 2016, requisitos reglamentarios.

Sentencia De Segunda Instancia

La Sala decide el recurso de apelacion1 interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 08 de febrero de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que decidio2:

Primero. Niéganse las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva ... y sin lugar a condena en costas en cuanto no se
comprobd su causacion dentro del presente proceso.

Antecedentes
Actuacion administrativa

Mediante la Liquidacién Oficial de Revision 312412020000008, del 05 de marzo de 2020, la demandada modifico la declaracién del impuesto sobre la
renta del afo gravable 2016, presentada por la actora, en el sentido de rechazar la renta exenta por servicios hoteleros -ordinal 3 del articulo 207-2 del ET,
por no contar la contribuyente con la certificacion anual expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (en adelante MinComercio) para el
periodo investigado, pues consider6 como insuficiente el documento emitido por tal entidad en marzo de 2019, que fue aportado por la actora. Debido a
ello, le determind un mayor tributo y le impuso sancion por inexactitud en el equivalente al 100% del mayor impuesto. Esta decisidén fue confirmada con la
Resolucion 003389, del 20 de mayo de 20213, que desato el recurso de reconsideracion.
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Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones4:

A. Principal
1. A titulo de nulidad

... se declare la Nulidad absoluta de la Resolucién 003389 del 20 de mayo de 2021, por medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion
interpuesto por [la demandante] en contra de la Liquidacion Oficial de Revisién 312412020000008 del 5 de marzo de 2020, al haber sido proferida por
un funcionario carente de competencia temporal para ello, configurandose la causal de nulidad de falta de competencia expresamente determinada en
el articulo 137 del [CPACA], deviniendo asi la concrecién de un silencio administrativo positivo en favor de mi representada.

La falta de competencia temporal se configuré en razén a que la Resolucidn que resolvié el recurso de reconsideracion 003389 del 20 de mayo de
2021, fue notificada por fuera del término preclusivo y perentorio de un (1) afio con que contaba la autoridad tributaria, de conformidad con lo
expresamente regulado en los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario.

2. A titulo de restablecimiento del derecho.

... como consecuencia de la nulidad absoluta de los actos administrativos demandados, se decrete como restablecimiento del derecho que la sucursal
no adeuda suma alguna por concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2016, en razén a la falta de competencia temporal de la autoridad
tributaria para resolver el recurso de reconsideracién y de la configuracién del silencio administrativo positivo, ambas consecuencias juridicas derivadas
de la inexistencia de la Resolucion del Recurso de Reconsideracidon debidamente notificada dentro del término perentorio y preclusivo de un (1) afio
contado a partir de la presentacién del Recurso de Reconsideracién.

Por lo tanto, insto ... a que declare que el recurso de reconsideracion presentado por [la demandante] debe tenerse fallado en favor de la demandante,
en razon a la configuracion del silencio administrativo positivo ..., lo cual generd una aceptacion de todos y cada uno de los argumentos desarrollados
y de la peticién incluida en el mencionado Recurso de Reconsideracién.

Sobre el particular en el Recurso de Reconsideraciéon interpuesto por la Sucursal en contra de la Liquidacion Oficial de Revision..., se evidencia lo
siguiente: “"En mérito de los fundamentos facticos, juridicos y probatorios expuestos y desarrollados en el presente memorial, respetuosamente solicito
a su Despacho se sirva aceptar los argumentos de hecho y de derecho expuestos y en consecuencia se sirva revocar la Liquidacion Oficial de Revision
No. 312412020000008 del 05 de marzo de 2020, notificada el 11 de marzo del mismo afio, y consecuencialmente proceda con el archivo del proceso
adelantado en contra de mi representada”.

En virtud de la aceptacion a la peticidn transcrita, deviene revocada la Liquidacion Oficial de Revision 312412020000008 del 5 de marzo de 2020 y por
ende se concretizd la ausencia de acto administrativo que determinara una obligacion a cargo de mi representada ...

B. Subsidiaria
A. A titulo de nulidad

... como consecuencia de estar plenamente probada la ilegalidad de los actos administrativos demandados, se sirva de declarar la nulidad absoluta de:
(i) la Liquidacién Oficial de Revisién 312412020000008 del 5 de marzo de 2020, proferida por la [DIAN], por medio de la cual se modificé la declaracién
privada del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2016 de la sucursal; y (ii) la Resolucién 003389 del 20 de mayo de 2021, proferida por la
[DIAN], por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracidn interpuesto por la sucursal en contra de la liquidacién oficial de revision.

En el caso en que se acepten parcialmente los argumentos expuestos por la demandante en este proceso judicial se sirva declarar la nulidad parcial de
los actos administrativos demandados derivada de los fundamentos aceptados, liquidando el saldo a pagar correspondiente a la sucursal.

B. A titulo de restablecimiento del derecho
... como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos demandados, se declare como restablecimiento del derecho que la declaracién del
impuesto sobre la renta presentada por [la demandante] correspondiente al periodo 2016 se encuentra en firme.

Subsidiariamente, en caso [de] que ... declare la nulidad parcial de los actos ..., y no obstante considere que en el presente caso mi representada no
declard correctamente el impuesto sobre la renta para el periodo discutido, solicito respetuosamente que como restablecimiento del derecho se sirva
determinar y liquidar el impuesto sobre la renta ... a cargo de la [demandante], de conformidad con los presupuestos debidamente acreditados en el
presente caso.

Invocé como vulnerados los articulos 20, 95.9, 228, 338 y 363 de la Constitucién; 18 de la Ley 788 de 2002; 40, 42, 72, 88, 137 y 138 del CPACA; 167 y 176
del CGP (Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012); 207-2, 564, 565, 566-1, 683, 684, 730, 732, 734, 742 y 743 del ET (Estatuto Tributario); 4 del
Decreto 2755 de 2003, 4 y 6 de la Resolucién 38 de 2020 y la Circular DIAN 175 de 2001, bajo el siguiente concepto de violacién5:

-La resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion se encuentra viciada de nulidad absoluta al haber sido proferida por un funcionario carente de
competencia [...]. Tras referirse a las causales de nulidad de los actos administrativos a la luz del CPACA y de la normativa del ET que rige la formacion
de los actos administrativos, subray6 que el acto que desatd el recurso de reconsideracidn tenia que «expedirse y notificarse» dentro del afio siguiente
a su debida interposicién, para lo cual, la Administracion estaba obligada a citar al contribuyente para que acudiera a notificarse personalmente y, ante
su falta de comparecencia, debia notificarlo por edicto conforme a lo establecido en el articulo 565 idem. Ahora bien, la citacién a la notificacion
personal debia efectuarse en forma tradicional por correo fisico o de manera electrénica, contando el contribuyente con 10 dias desde el siguiente a la
citacion para acudir a que se le notificara. Sin embargo, en este caso, la Administracion omitidé enviar la citacion para notificar personalmente, y no
surtié la notificacion por edicto, de ahi que infringid el debido proceso consagrado en el articulo 565 del ET. Dado que la actora no fue notificada en
debida forma del prenotado acto, «con ocasién de la [d]Jemanda (...) se configuré una notificacién por conducta concluyente» en un momento posterior
al término con que contaba la Administracion para resolver el recurso, lo que vulneré el articulo 732 del ET, lo cual materializaba una nulidad absoluta
del acto.

Adujo que, no resolverse el recurso en el término perentorio de un afno, implicaba una falta de competencia temporal de la autoridad y como
consecuencia de ello, un «silencio administrativo positivo». A tales efectos, indicé que el recurso de reconsideracidn fue interpuesto el 24 de julio de 2020,
de modo que el plazo para resolverlo vencia el 07 de septiembre de 2021, atendida la suspension de términos por un mes y 13 dias prevista en las
Resoluciones 43 del 18 de mayo de 2021 y 48 del 1 de junio de 2021; sin embargo, a la fecha de presentacion de la demanda, -27 de septiembre de 2021-
no se habia notificado la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion. Asi, la configuracion del silencio positivo implicaba que se entendieran
aceptados los argumentos y las peticiones del recurso de reconsideracion, generando la nulidad absoluta de la resolucién que resolvié el recurso.

En la misma linea, sostuvo que, la remision de la resoluciéon que desatd el recurso «a un correo electrénico ajeno a la direccion procesal» expresamente
determinada, no tuvo la entidad de considerarse como una notificacion en debida forma, dada la pretermision del citado articulo 565, por lo que debia
entenderse que esta no fue eficaz, ni era oponible al contribuyente; razén por la cual, fue solo hasta la radicacion de la demanda que la actora se notifico
del mencionado acto.
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-Nulidad (...) de la resolucién que resolvié el recurso (...) al haberse configurado silencio administrativo positivo (...). Enfatizé que la Seccion ha reconocido
que si bien los «efectos del silencio positivo operan de pleno derecho» ello no era 6bice para que los contribuyentes solicitaran su materializacion y
aplicacién a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Seguidamente, insisti6 en la inobservancia por parte de la
Administracién del término para resolver el recurso y la invalidez de la notificacion del acto que lo resolvié al haber enviado la citacién al correo
electronico “Angiepadilla...”, lo cual pretermitié directa y flagrantemente la direccién informada por su poderdante, y sin haber enviado una citacion
para que se compareciera a la notificacion personal. Advirtié que en el acapite de notificaciones del escrito del recurso de reconsideracién informé una
direccién procesal que no correspondia a la electrénica que utilizd la demandada, sino a una fisica, la cual era prevalente segun los articulos 564 del ET
y 6 de la Resolucion 38 de 2020, de ahi que su contraparte debid remitir sus actos a la direccidn indicada y no a un correo electronico que no fungia
como direccion procesal, y que (sic) “siquiera correspondié al del apoderado”.

-Los actos administrativos (...) se encuentran viciados de nulidad absoluta al haber desconocido que la sucursal cumplié integramente el propdsito
sustancialmente determinado en el Decreto 2755 de 2003. Alegd que, con base en argumentos sin soporte legal, la demandada reproché la falta de
acreditacién de la prestacion de servicios hoteleros en 2016. Cuestion6 que el Gobierno Nacional, extralimitando las exigencias normativas del numeral
3 del articulo 207-2 del ET, estableci6 en el articulo 5 del Decreto 2755 de 2003 requisitos no incorporados en la ley para la procedencia de la exencién.
En particular, expuso que «la intencion primigenia de requerir el aporte de certificados» era demostrar que los beneficiarios operaban los hoteles
construidos y cuyas rentas habian sido determinadas como exentas, esto por cuanto el beneficio procedia sobre los ingresos provenientes de la
explotacién de hoteles nuevos construidos en vigencia de la ley por un periodo de 30 afos. Asi, para probar la existencia del hotel y la prestacion de
los servicios, destacod el Acta 781 de 2011, donde el MinComercio daba cuenta de «la prestacién de servicios hoteleros en nuevos hoteles», lo cual fue
reconocido en el requerimiento especial, de modo que la actora se encontraba operando un hotel nuevo desde el afio 2011, lo cual acreditaba el
analisis de los requisitos normativos.

Adicionalmente, en la visita del 13 de junio de 2019, habia entregado una certificacion expedida por la prenotada entidad el 29 de marzo de ese afo, en la
cual certificé la prestacién de servicios hoteleros en hoteles nuevos construidos en vigencia del numeral 3 del articulo 207-2 del ET, lo cual correspondia a
un acto administrativo que ostentaba presuncion de legalidad, con lo cual se encontraba plenamente demostrada la prestacion de los servicios hoteleros
y como consecuencia «la Certificacién que acredita su prestacion efectiva, se encuentra debidamente demostrada a partir del Acta No. 781 del afio 2011, en
virtud de la cual se ha verificado la prestacién continta de servicios hoteleros, que dan derecho a la renta exenta desde el afio 2011», de modo que
comprobd el cumplimiento del «propdsito sustancial» del Decreto 2755 de 2003, que correspondia a «la prestacion efectiva de servicios hoteleros en los
nuevos hoteles construidos a partir del ano gravable 2003», por lo que el beneficio era plenamente procedente para el afio 2016. Agregd que era un
«hecho notorio» que la actora continuaba prestando tales servicios desde su constitucion en el hotel Marriot Bogota.

En ese contexto, afirmoé que la exigencia y postura de su contraparte se basaban exclusivamente en el cumplimiento del «propésito general» del Decreto
2755 de 2003, lo cual estaba demostrado, en este caso, a partir de la certificacion del Ministerio a la que aludié con antelacién.

-Falta de aplicacion del articulo 88 del CPACA, (..) el certificado expedido por el MinComercio (...) ostenta presuncién de legalidad. Indic6 que la
demandada rechazd el documento a partir de «criterios subjetivos», en apoyo de lo cual, reprodujo apartes de los dos actos acusados. Seguido de ello,
manifestd que la autoridad desestimd a su arbitrio subjetivo que lo certificado constituyera un soporte valido. Al respecto, sostuvo que la legalidad de
los actos administrativos solo cedia ante su declaratoria de nulidad y/o suspension provisional, y, por tanto, la demandada no era competente para
decidir sobre la validez de la certificacion proferida por el MinComercio, pues tal facultad no estaba prevista en el articulo 684 del ET. Igualmente, se
opuso a la conclusion de que los documentos avalaron la exencién en 2018, sin tener efectos retroactivos, puesto que estos acreditaron expresamente
la prestacion de los servicios hoteleros desde el afio 2011.

-Inaplicacién de los articulos 742 y 743 del ET, 40 y 42 del CPACA y 176 del CGR al no valorar con sustento en (...) el material probatorio. Adujo que la
Administracion debia fundamentar los actos «en las pruebas e informes disponibles», por lo que era imperativo valorar el material aportado segun las
reglas de la sana critica. Sin embargo, su contraparte le rest6 validez al certificado del MinComercio dada su fecha de expedicion -29 de marzo de
2019-, pues exigid su elaboracion en la vigencia investigada. A tales efectos, relaté que las decisiones demandadas reconocieron que el documento
acredito la prestacion de servicios hoteleros desde el 2011; no obstante, desestimé su idoneidad con arreglo a una postura «formalista» e «inexistente»,
con la que estaba en desacuerdo. Igualmente, alegé que el reclamo sobre la fecha de la certificacién no tenia fuente legal y pretermitié el derecho
sustancial.

Finalmente, sostuvo que el MinComercio avalé el cumplimiento de los «requisitos reglamentarios» para la procedencia de la exencién mediante una
certificaciéon del 11 de abril de 2019 y, que si bien no se habia aportado un certificado individual expedido en 2016, como infundadamente lo exigia la
demandada, con el certificado aportado se acreditaba plenamente la prestacion de los servicios hoteleros durante un lapso que incluia el afio 2016, a
partir de la cual se evidenciaba el cumplimiento del Decreto 2755 de 2003 e inclusive del Decreto 2785 de 2006, desvirtuandose el fundamento de los
actos demandados. Afirmé que la comunicacién proferida el 11 de abril de 2019 por el Ministerio en comento sefialaba que la compafia habia obtenido
el beneficio de la exencion al cumplir con lo establecido en los decretos 2755 de 2003, 920 de 2009, 4350 de 2010 y la Resolucion 0944 de 2007, a efectos
del articulo 207-2 del ET. Adujo que todo lo anterior, denotaba la indebida apreciacién integral de la prueba.

-Pretermision de los efectos juridicos derivados de las premisas de hecho acaecidas y expresamente aceptadas en el presente caso, incurriendo con ello en
una infraccién directa al articulo 167 del CGP (..). Afirmd que la prestacidon de servicios hoteleros en 2016 era un hecho probado de acuerdo con el
certificado suscrito por el prenotado ministerio. Afadié que, la demandada acepté literal y expresamente que la actora prestd servicios hoteleros en el
afo 2016, a cuyos efectos transcribié un aparte de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion; no obstante, la entidad concluyd que la
renta exenta debia rechazarse por no aportarse el certificado del ministerio expedido en el afio 2016, lo que calific6 como un «formalismo in extremis»
carente de sustento.

-(...) Falsa motivacién, dado que los actos se sustentaron en la inexistencia de una certificacion de la prestacion de servicios hoteleros relativa al periodo
gravable 20176. Sostuvo que, de manera infundada, la Administracion soporté el rechazo en la inexistencia de un certificado del MinComercio por la
vigencia 2016, lo cual era errado y no correspondia a la realidad, pues durante todo el proceso administrativo allegé el certificado del ministerio que
acreditaba la prestacion de los servicios hoteleros por los afios 2011 a 2019, lo que incluia el afio fiscalizado, cumpliéndose con el requisito aducido por
la demandada, lo cual demostraba la falsa motivacion.

-Falta de aplicacién del numeral 3 del articulo 207-2 del ET Cuestiond que la fundamentacion de los actos hubiera sido el incumplimiento de un
requisito del Decreto 2755 de 2003, esto es, solicitar anualmente al MinComercio la certificacion de los servicios exentos, pues se exigieron cargas
adicionales a las previstas en la ley, pues acorde con esta, el beneficio estaba subordinado a: (i) la prestacién de servicios en hoteles nuevos; (ii) que
estos fueran construidos en los 15 afios siguientes a la vigencia de la Ley 788 de 2002; y (iii) el término de la exencién seria 30 afios. Al respecto,
destacd la celebracién de un contrato de franquicia para operar un hotel en Bogota D.C., y subrayd que su certificado de existencia y representacion
legal reflejo la matricula de un «establecimiento de comercio» en 2009. Luego, explicd que construyd el hotel entre 2007 y 2009, una vez obtuvo la
licencia de construccion, de modo que cumplié los requisitos de la exencion antes y durante 2016.

-Violacion del articulo 228 de la Constitucién y de la Circular DIAN 175 de 2001 al no aplicar el principio de la prelacién del derecho sustancial sobre el
formal. Con base en los cargos previos, defendié la observancia de la «obligacién sustancial»> de los articulos 207-2 del ET y 4 del Decreto 2755 de 2003,
de ahi que era indiferente la fecha de expedicion del certificado. Destacd que, mediante la Circular DIAN 175 de 2001, se les ordend a todos los
funcionarios que debian dar prelacién a los aspectos sustanciales sobre aquellos de simple tramite. Asi, en este caso, se vulneraba dicha garantia al
rechazar la exencion por no presentar una certificacion especifica para el afio 2016, aun aceptando que se prestaron los servicios hoteleros durante
dicho afio, y obrando una certificacion integral que comprendia los afios 2011 a 2019.

-Interpretacion errénea de los articulos 18 de la Ley 788 de 2002, 207-2 del ET y 4 del Decreto 2755 de 2003. Adujo que la exigencia de una certificacion
anual e individual para el afio 2016 partié de un entendimiento incorrecto del articulo 18 de la Ley 788 de 2002, pues la exencion no se limitd a ese
requisito. Indicé que la Unica condicién legal para acceder al beneficio era la prestacién de «servicios hoteleros (...) en nuevos hoteles construidos entre el
01 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2017», ni el articulo 4 del Decreto 2755 de 2003 consagraba la expedicién previa de un certificado para
acceder a la exencidn para las rentas hoteleras, solo fue hasta la modificacidon de tal articulo, efectuada por el Decreto 463 de 2016 que se adiciond
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como requisito para acceder a la exencion el cumplimiento del articulo 5 del Decreto 2755 de 2003 -que incluia la certificacion anual del MinComercio
sobre los servicios hoteleros-, lo cual no existié durante la vigencia 2016, ya que esa nueva norma aplicé a partir del afio gravable 2017. De modo que
la Administracién fundamentoé los actos sobre una exigencia formal y temporalmente inexistente, viciandolos asi de nulidad absoluta.

-Interpretacion errénea del articulo 5 del Decreto 2755 de 2003, toda vez que la certificacion (...) durante el periodo gravable 2016 solo era exigible previa
solicitud expresa de la autoridad tributaria. Expuso que, al revisar el contenido de tal disposicién, el Gobierno extralimité los requisitos incorporados en
el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET, pues el decreto previé ciertos requisitos no indicados en la ley. Seguido de ello, adujo que los documentos alli
indicados debian presentarse a peticion de la demandada, sin que se delimitara una temporalidad diferente a la solicitud de la entidad, la disposicién
no determind que se debia obtener el certificado de forma previa, ni que debia ser anual ni que no podia versar sobre varios periodos. Asi, para
demostrar la existencia del hotel y la prestacién de los servicios hoteleros, obraba en el expediente el acta de visita 781 de 2011 del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, asi como la certificacion del MinComercio del 29 de marzo de 2019. Aunado a ello, constituia un hecho notorio que la
actora continuaba prestando servicios hoteleros desde su constitucion.

-Aplicacién indebida del articulo 207-2 numeral 4 del ET {(...). Sostuvo que la obligacién de obtener una certificacién previa del MinComercio solo cubria
a quienes prestaban servicios hoteleros «en establecimientos remodelados y/o ampliados», pues hubo una «expresa diferenciacién» entre los ordinales 3
y 4 de la norma idem. Asi, como la autoridad acudi6 a este Ultimo ordinal sobre hoteles remodelados que era el que aludia a la certificacion del
ministerio, los actos eran nulos por fundarse en una disposicion inaplicable al debate, pues para los hoteles nuevos no se exigia la previa obtencién de
la certificacion del entonces MinDesarrollo, actualmente, MinComercio.

-Aplicacion retroactiva del Decreto 463 de 2076. Sefhald que la presunta obligacion de presentar una «certificaciéon de prestacién de servicios (..) en
nuevos hoteles» en 2016 era inexacta al tenor de la normativa procedente para el periodo gravable 2016; no obstante, lo cual, destacd que, tal
documento fue entregado a solicitud de la autoridad. Seguidamente, defendié la procedencia de la exencidn con base en los articulos 207-2 del ET y 4
del Decreto 2755 de 2003, y advirtid6 que el Decreto 463 de 2016 extralimitod los «requisitos» del beneficio, pues incorpor6 al citado articulo 4 la
«obligatoriedad» del articulo 5 del decreto 2755 de 2003. Agregd que el mencionado requisito de la certificacion bajo la nueva redaccién del Decreto
463 era exigible desde 2017, en virtud de los articulos 338 y 363 de la Constitucién, sin perjuicio de lo cual, reiter6 haberla entregado. También sefiald
que la aplicacion del paragrafo tercero del articulo 4 del Decreto 2755 de 2003, tras la modificacion del Decreto 463 de 2016, vulneraba «los principios
de confianza legitima y de las situaciones juridicas consolidadas».

-Nulidad ... en virtud del principio del efecto util de la ley. Parti6 de sefialar que, segun los actos demandados, el Decreto 463 de 2016 solo reiterd lo que
habia determinado el articulo 5 del Decreto 2755 de 2003, a partir de lo cual, seria innecesario dicho decreto en 2016, pues para la Administracion, la
exigencia de «ostentar aun sin ser requerido, en forma previa, anual e individual el certificado siempre estuvo en la normativa aplicable». No obstante, la
comparacion entre esa disposicién y los articulos 18.3 de la Ley 788 de 2002 y 1 del Decreto 463 de 2016 demostraba que el decreto no reiteré normas
previas, sino que modificd el articulo 4 del Decreto 2755 de 2003; de modo que a autoridad pretermitié el principio constitucional del efecto util de las
normas al sustentarse en la postura sefialada, pues en virtud de tal principio: (i) el requisito de poseer el certificado solo devino en exigible desde el
periodo posterior al Decreto 463 de 2016 y (ii) la intencién del gobierno al incorporar dicha exigencia necesariamente implicaba «la inexistencia de
senda obligacion en forma previa».

-Falta de aplicacion de los articulos 683 del ET, 95.9 y 363 de la Constitucion. Adujo que la transgresion a tales principios se concret6 al rechazarse la
exencién a que tenia derecho la actora, al haber construido un hotel en el término establecido en el numeral | 3 del articulo 207-2 del ET segun lo
acreditado en el proceso; no obstante, tanto la Administracion, como el Gobierno Nacional, extralimitando sus funciones, establecieron requisitos
adicionales no contemplados en la ley para efecto de la procedencia de la renta exenta.

-Violacién a la ley al imponer sancién por inexactitud (...). Consideré que era improcedente la multa, porque no incluy6é «datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados», dado que demostrd la prestacion de servicios hoteleros durante 2016 en un inmueble construido en el plazo
concedido por el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET, por lo que no fue acreditado ninguno de los presupuestos facticos del articulo 647 idem y, en
cambio, las objeciones de la Administracion fueron «simples especulaciones subjetivas e infundadas».

-Diferencia de criterios. Destaco la existencia de una «subregla de aplicacion» fijada por la Sala, segun la cual, una discusion sustentada en el alcance e
interpretacién de las normas aplicables materializaba dicha causal de exoneracién de la sancién. En este caso, afirmé que el debate comprendia la
interpretacién de los articulos 207-2 del ET (ordinal 3) y 4 del Decreto 2755 de 2003, toda vez que la demandada los comprendié de manera «inexacta»
y exigid un requisito adicional para la procedencia de la exencion.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora6. En general, expuso que la notificacién de la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideraciéon observé tanto los articulos 564 y 566-1 del ET como la Resolucién DIAN 38 de 2020. Por otra parte, rechazoé la procedencia de la renta
exenta, porque su contraparte no aportd la certificacion anual emitida por el MinComercio para el 2016, donde constara «la prestacién de servicios
hoteleros». Defendio la idoneidad de la sancion, dado que la sociedad incurri6é en la conducta sancionable del articulo 647 del ET. En particular, presentd
los siguientes «fundamentos»:

-La resolucion (...) que resolvié el recurso (..) se notificé en debida forma. Describié que remitidé la decision a las direcciones de correo electrénico
suministradas en el escrito del recurso de reposicion contra el auto inadmisorio de la reconsideracion. Explicé que la notificacion electrénica permitia
informar al obligado la decision. De igual forma, precisé que si el contribuyente indicaba una direccion electrénica era su obligacion remitir los actos a
esos canales, a menos que esto fuera modificado por el interesado en forma expresa. Ademas, manifestd que la direccion procesal electrénica prevalecia
sobre la fisica. Narré que en el recurso de reconsideracion consigné una direccién fisica para notificaciones, y que luego, al ser inadmitida la impugnacién,
esto fue notificado mediante edicto, tras lo cual, la demandante interpuso reposicion e indicod «tres direcciones procesales electrénicas», a las cuales,
notifico el auto admisorio del recurso de reconsideracion y la resolucién que lo resolvié; la de esta Ultima decisidon ocurrida el 24 de mayo de 2021, de
modo que el Unico argumento de su contraparte -preponderancia de la notificacion personal- se desvirtuaba con una lectura de la ley. Asi, sostuvo que la
notificacién electronica de la decisién no fue caprichosa, sino que observé la prelacién del ET y la Resolucién DIAN 38 de 2020.

Adicionalmente, puso de presente que la actora solo presentd reparos con el envio de la decisidon a una de las direcciones electronicas procesales, y
guardo silencio frente al envio realizado a los demas correos, entre ellos el del apoderado, lo que evidenciaba que este conocio la decisién y, por ende, se
cumplié el objetivo de la notificacion de dar a conocer el acto y garantizar el derecho de defensa. Igualmente, el apoderado tenia claro que el 24 de mayo
de 2021 fue remitido el acto a los correos electrénicos informados, pues radico el medio de control «en el término de caducidad 27 de septiembre de 2021)
contado desde el dia de la notificacion electrénica», lo que demuestra que, si recibid la notificacion de modo que no existié la notificacion por conducta
concluyente ni se configuré el silencio administrativo positivo.

Respecto del asunto de fondo, observé que a actora cuestionaba la legalidad del Decreto 2755 de 2003, fundamento de la actuacién, lo que no era
aceptable por tratarse de un acto general con presunciéon de legalidad, de obligatorio cumplimiento mientras no fuera suspendido o anulado.
Seguidamente, sefialé que contrario a lo afirmado por el demandante, el certificado que fue aportado fue valorado por la Administracién, de cuyo examen
concluyd que no podia tomar tal certificado como prueba del cumplimiento de la obligacién anual de solicitar visita y levantar acta, porque como lo
reconocié la propia contribuyente, no solicitd la visita anual para el aflo 2016 tras la cual se emitiera el certificado; de modo que al no haberse efectuado,
la demandada no podia avalar la procedencia de la renta exenta declarada, pues el documento allegado no era idéneo para acreditar el cumplimiento del
numeral 2 del articulo 5 del Decreto 2755 de 2003 por cuanto no fue emitido en el afio de fiscalizacién producto de la visita reglada por tal disposicién.
Inclusive la propia certificacion sefialaba que se emitié conforme a la Resolucién 0445 del 05 de marzo de 2018, reglamento expedido con posterioridad al
afo gravable en cuestion, razén por la que no constituia prueba para certificar el cumplimiento del requisito. Adujo que el procedimiento vigente para el
2016 era el sefalado en la Resolucion 0944 de 2007, acorde con el cual, el interesado debia realizar una solicitud de verificacidn tras lo cual se verificaba el
cumplimiento de las obligaciones legales, el pago de la obligacién parafiscal y luego se realizaba una visita donde se levantaba el acta requerida por el
articulo 5y 8 del Decreto 2755 de 2003.
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Contradijo la afirmacion de la actora respecto de que para el afio 2016 no existia la exigencia de la anualidad del certificado, sino que podia ser en
cualquier tiempo, pues el articulo 8 del Decreto 2755 de 2003 establecia desde su expedicién la obligacion de solicitar anualmente a la Direccion de
Turismo del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo la verificacion de la prestacién de los servicios hoteleros en hoteles nuevos, de lo cual se debia
levantar un acta y con fundamento en ella emitir la certificacién. Seguidamente, destac6é que el acta de la visita efectuada al ministerio del 17 de junio de
2019, daba cuenta de que la certificacidén no era retroactiva.

Objet6 la falsa motivacidon aducida por la actora por no reconocer el certificado aportado como del afio 2016, puesto que los certificados fueron
rechazados por cuanto se expidieron con observancia de un tramite diferente al vigente en 2016, sin atender el procedimiento de visita y verificacién, de
ahi que las razones guardaron relacion con los hechos probados y las normas aplicables para ese momento. Por otra parte, aclaré6 que no cuestion¢ la
validez o veracidad del certificado expedido por el MinComercio, pues el documento no acredité los requisitos reglamentarios de la exencion. Luego,
aclaré que la demandada no cuestionaba la validez del certificado expedido por el ministerio en el aflo 2019, lo que cuestionaba era el incumplimiento del
requisito previsto en los articulos 5y 8 del Decreto 2755 de 2003, siendo inocuos los argumentos atinentes a su presuncion de legalidad. Asimismo,
manifestd que los actos no desconocieron la prevalencia del derecho sustancial, sino que, los beneficios tributarios debian interpretarse en forma
restrictiva y era obligacién de la actora solicitar al aludido ministerio el «procedimiento de visita anual», sin embargo, la Unica verificacion realizada por
solicitud del prestador de servicios hoteleros ocurrid el 12 de enero de 2011, pese a que el ministerio explico a la contribuyente que para la procedencia
de la exencidn era necesario solicitar anualmente la verificacién de los servicios hoteleros.

Por ultimo, manifestd que no se efectud la aplicacién retroactiva del Decreto 463 de 2016, dado que la obligacién de solicitar la visita estaba contemplada
en la norma desde el afio 2003 y la regulacién del Ministerio para la expedicién de la requerida certificacion estaba vigente desde el 2007.

-La sancion (...) es procedente (..). Afirmd que la inclusion de exenciones inexistentes era una conducta sancionable, porque la actora tomo6 una
exencion sin haber cumplido los requisitos reglamentarios, lo que derivé en un menor impuesto. Adicionalmente, descarto la «diferencia de criterios»
porque el debate no versé sobre la interpretacién de una norma sino sobre un aspecto probatorio. Finalmente, solicitd el reconocimiento de costas a
su favor.

Sentencia apelada7

El tribunal negd las pretensiones de la demanda8. Manifestd que la demandada notificd correctamente la decision, pues la remitié a la direccion
electronica procesal informada por el apoderado especial en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion, la cual
prevalecia sobre la direccidn fisica sefalada en una oportunidad previa de acuerdo con los articulos 565 del ET y 6 de la Resolucion DIAN 38 de 2020.
Destacod que la actora se limitd a indicar en la demanda que habia informado una direccion fisica, obviando lo sefialado en el prenotado memorial
presentado por ella misma, en el que solicitd tener en cuenta tres direcciones de correo electronico. Asi, concluyé que, la decision fue notificada durante

el término del articulo 732 del ET, toda vez que la reconsideracion fue interpuesta el 24 de julio de 2021 y la resolucién que la resolvié se notificé el 24 de
mayo de 2022.

Sostuvo que el articulo 207-2 del ET debia interpretarse «seguin su estricta literalidad». En ese sentido, la norma previé que la exencion procedia «con los
requisitos y controles que establezca el reglamento», por lo que la actora debia: (i) prestar sus servicios en nuevos hoteles; (ii) construirlos dentro de los 15
afhos siguientes a la entrada en vigor de la Ley 788 de 2002; y (iii) acreditar las condiciones fijadas por el Gobierno. Al respecto, detallé6 que una exigencia
para acceder al beneficio era la solicitud anual de una certificacion al MinComercio sobre la prestacion de servicios hoteleros en el nuevo establecimiento,
en las condiciones de la Resolucion 944 de 2007. En consecuencia, la DIAN respet6 el principio de legalidad y el tenor literal de la norma, pues la actora no
aportd dicha certificaciéon en las condiciones requeridas, aun cuando la Administracion solicito en multiples ocasiones el documento «sin que el
contribuyente lo aportara, aceptando que para el afio 2016 no habia solicitado ninguna visita por parte del ministerio».

Indico que, para subsanar el prenotado defecto, la demandante solicité un certificado a la entidad competente, el cual no correspondia a lo requerido por
la disposicién vigente. Frente a la falta de valoracién de dicha prueba, y a la aplicacién retroactiva del Decreto 463 de 2016, menciond que la exigencia de
la certificacidn se encontraba en el ordenamiento desde el Decreto 2755 de 2003 y aplicaba para hoteles nuevos y remodelados o ampliados, de ahi que
el Decreto 463 de 2016 solo buscd la ampliaciéon del beneficio. Sefiald que de la revisidbn a las pruebas de la actora evidencié que el certificado fue
proferido con observancia de la Resolucién 445 de 2018, que derogd la Resolucién 944 de 2007 y propendid por la simplificacién del tramite. Tras lo
anterior, concluyd que la expedicidén de un documento «tres afios después del periodo fiscalizado» no enmendé la acreditacion del requisito exigido por el
Decreto 2755 de 2003 para el 2016, pues el documento se regia por el procedimiento de la Resolucion 944 de 2007. Por otra parte, advirtié que la
contribuyente conocia lo dispuesto en el Decreto 2755 de 2003 sobre la certificacién del Mincomercio, de modo que debié suministrarla en la
investigacion, por lo que rechazé la supuesta valoracién indebida y la falsa motivacién; sobre la prevalencia del derecho sustancial, aclar6 que eso no
desconocia la validez de las normas que fijaban requisitos, en la medida que estas tenian «fundamento constitucional».

Explicd que la demandante aproveché un beneficio tributario sin acreditar en forma previa los requisitos legales y reglamentarios para su procedencia, por
lo que aplicaba la sancidn. Igualmente, rechazé la configuracion de la «diferencia de criterios», porque la demandada demostrd que las cifras declaradas
no fueron reales, razén por la cual mantuvo la multa.

Recurso de apelacion
La actora recurrié la decisién del a guo9 mediante los siguientes «motivos de inconformidad»:

-La sentencia apelada omitié pronunciarse respecto de la indebida notificacién de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion (...) incurriendo
en la violacioén al principio de congruencia de las sentencias (...). Expuso que el tribunal, si bien analizé6 de manera «genérica» sus argumentos, guardo
silencio sobre la pretermision del envio de la citacién para la notificacion personal de la decision -ni en forma fisica ni electrénica- lo cual configur6 una
indebida notificacién; adicionalmente, el a quo guardd silencio respecto de la omision de la demandada al no fijar un edicto como forma supletoria de
notificacién de la resolucidén que resolvié el recurso. Hizo énfasis en que, el término para resolver y notificar el recurso era de un aflo desde su
interposicion, so pena de perder competencia la Administracion. Manifesté que el articulo 565 del ET precisé el procedimiento para notificar los actos
gue resuelven recursos, esto es, personalmente, previa citacion a través de correo fisico o electrdnico, y, de manera subsidiaria, por edicto, lo cual fue
inobservado por el a quo. Sefiald que, una vez enviada la citacion, el contribuyente contaba con 10 dias para acudir a notificarse a partir del dia
siguiente al envio y, de no comparecer, debia procederse con la notificacién por edicto, el cual debia fijarse en un lugar publico por un término de 10
dias. Sin embargo, en este caso, la demandada violenté el anterior procedimiento, dado que remitid la resolucién «directamente a un correo
electrénico» sin mediar citacion, y a un correo electrénico que indicd «para efectos de la notificacion de la resolucion que resolviera el recurso de
reposicion en contra del Auto Inadmisorio del Recurso», no obstante, para el acto que resolvia el recurso, se habia indicado en forma previa, una
direccion procesal fisica, con lo cual se pretermitié el procedimiento del articulo 565 del ET para notificar las resoluciones que resuelven recursos.

-La sentencia (...) fue proferida a partir de una transgresidn de los articulos 565, 566-4, 730, 732 y 734 del ET (...) pretermitiendo el debido proceso (...).
Luego de reiterar lo argumentado en el cargo anterior, arguyé que, no notificarse la decisién del recurso en el término de un afio, generaba dos
efectos, su nulidad y la prosperidad de sus reclamos por «la configuracién del silencio administrativo positivo», lo que a su vez implicaba la pérdida de
competencia temporal del fisco. En tal contexto, destacé la interposicidon del recurso el 24 de julio de 2020, asi como la suspensién de los términos
procesales establecida mediante las Resoluciones DIAN 43 y 48 de 2021, por lo que el plazo méaximo para resolverlo era el 07 de septiembre de 2021.
Sin embargo, el fisco no se pronuncié en esa oportunidad porque el correo electronico del 24 de mayo de 2021 inobservo el articulo 565 del ET. Asi, la
notificacién se surtié por conducta concluyente con la radicacion de la demanda -27 de septiembre de 2021- fecha para la cual la demandada carecia
de competencia temporal para notificar la resolucion.

Sostuvo que la notificacion electrénica (art. 566-1 idem) no aplicaba para notificar los actos que resolvian el recurso de reconsideracion, pues dicho
precepto la limitd a «la posibilidad de notificar (...) la citacién (...) para notificarse personalmente de la resoluciéon», en virtud de la especialidad del
procedimiento establecido en los incisos segundo y tercero del articulo 565 del ET, mientras que el articulo 566-1 idem [que regula la notificacion
electrénica] no consagré un procedimiento para notificar electrénicamente las resoluciones que deciden los recursos de reconsideracién. Asi, ante
incompatibilidades entre las disposiciones, debia aplicarse la primera, en virtud del criterio de especialidad previsto en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887.
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En la misma linea, sefial6 que el alcance del articulo 566-1 estaba restringido a los actos que debian ser notificados a través del correo, respecto de los
cuales debian los contribuyentes realizar alguna actuacion.

Advirtié que inclusive bajo la literalidad del inciso 2 del articulo 565 idem, se evidenciaba «que la unica facultad en el marco de proceso de proceso de
notificaciéon de la Resolucidn que resuelve el recurso de reconsideracion para hacer uso de los mecanismos electrénicos, es la relativa a la citacion para
notificacion personal de la resolucidon del mencionado recurso, la cual se puede realizar en forma electrénica al ser un acto Administrativo, que a diferencia de
la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion». Igualmente, argument6 que lo anterior se corroboraba con lo sefialado en el inciso 3 del articulo
616-1 idem, respecto de que, los términos del contribuyente para «responder o impugnar en sede administrativa, comenzardn a correr transcurridos cinco
(5) dias a partir de la entrega del correo electrénico», lo cual no seria aplicable respecto de la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion, lo que
evidenciaba que esta Ultima disposicidon no cobijaba la notificacion de tales actos.

Adicionalmente, resalté la modificacién de la Ley 2010 de 2019 al articulo 566-1, en tanto, elimind la «referencia expresa» de la aplicacion de la
notificacion electronica a providencias que resolvieran recursos de reconsideracién, pues habiendo estado eso previsto expresamente por el legislador, la
citada prevision habia sido eliminada por las leyes 1943 de 2018 y 2010 de 2019; de modo que, en virtud de la del efecto util de la Ley, la notificacién
electrénica no resultaba procedente respecto de las resoluciones que resolvian los recursos de reconsideracién.

Tras lo anterior, sefial6 que, dada la irregularidad de la notificacidn, la resolucién que resolvié el recurso no se entendié notificada y, en consecuencia, no
le fue oponible a la actora, configurdndose la causal de nulidad del articulo 730 del ET; de modo que se notificé por conducta concluyente el 27 de
septiembre de 2021, fecha para la cual se habia configurado el silencio administrativo positivo, por lo tanto, el recurso se entendia resuelto a su favor.

-El tribunal (...) considerd (...) infundadamente que la direccion para efectos de notificacion de la resolucion que resolvié el recurso correspondié a
«Angie.padilla...». Al respecto, argument6 que la direccion procesal no debia ser «necesariamente electrénica», sino que podia ser fisica, y destacé que
durante el proceso de determinacion informé una direccion fisica, la cual fue reconocida por la Administracion en el requerimiento especial, en la
liquidacion oficial de revisién y en el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion. No obstante, su contraparte seleccion6 una direccién electrénica
de todas las direcciones provistas y decidié notificar alli la resolucidén que resolvié el recurso de reconsideracién, esto pese a haber reconocido que la
direccién procesal era el domicilio fisico seflalado en el «acdpite de notificaciones» del recurso de reconsideracion, de manera que ahi fue que debid
notificarse. En consecuencia, la sentencia viol6 el articulo 564 del ET.

-(...) Se configur¢ el silencio administrativo positivo (...). El tribunal pretermitié que la direccidn procesal «para efectos del recurso de reconsideracion fue
fisica» y no abordo la inobservancia del procedimiento del articulo 565 del ET para notificar la resolucién que resolvio la impugnacién, de modo que la
conclusion respecto de la ocurrencia del silencio positivo fue erronea, ya que transcurrido el término para resolver, la Administracion perdia
competencia y el recurso debia entenderse resuelto en favor del contribuyente, y reiterd lo sefialado anteriormente.

-La sentencia (...) resulta contraria al principio constitucional de la prevalencia de la sustancia sobre la forma al considerar que la certificacion allegada no
tenia la virtualidad de acreditar el cumplimiento de los requisitos para acceder a la renta exenta consagrada en el articulo 207-2 del ET. Adujo que el
tribunal ciment6é su andlisis en la aplicacion exegética y formalista de la normativa aplicable, sin atender los supuestos facticos acreditados,
transgrediendo la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CP). Seguidamente, puso de relieve que los anexos de la demanda demostraron que
inicio la construccién del hotel en 2007, emprendid operaciones en 2009 y que el MinComercio habia acreditado en el afio 2019 que la actora venia
obteniendo el beneficio de renta exenta «desde el 2011», por lo que el beneficio se encontraba vigente para el afio 2016. No obstante, el a quo
pretermitié la verdad sustancial y los hechos acreditados y desconocio el beneficio por cuanto el certificado allegado no habia sido expedido durante
el afo 2016, objeto de la fiscalizacion. En este punto, destacé que el salvamento de voto de la magistrada disidente en primera instancia avalaba su
posicién.

-La sentencia (...) es contraria a la regla jurisprudencial integrada por el Consejo de Estado en la sentencia 26820 (...). Insistié en que el tribunal aplico6 de
manera exegética y formalista el Decreto 2755 de 2003, pues a su juicio solo podia acreditarse el ejercicio de la actividad hotelera a partir de un
certificado del aflo 2016, no obstante la providencia mencionada al resolver un caso «sustancialmente andlogo» aval6 la acreditacidon del cumplimiento
de los requisitos reglamentarios de la exencion «a partir de medios probatorios que no hubieren sido expedidos o constituidos en el afio de (...) la
fiscalizacion», pues la interpretacion de la Sala para la procedencia del beneficio se enfocd «en el andlisis de los hechos acreditados» y no en la
aplicacién exegética del Decreto 2755 de 2003 como lo hacia el tribunal. Sefialé que el a quo debié observar dicho criterio por tratarse de un
precedente judicial obligatorio y, por lo tanto, debié tomar en consideracion que el certificado aportado demostro el ejercicio de una actividad
hotelera en 2016, a pesar de haber sido expedido en una anualidad posterior.

-El a quo pretermitié la valoracion con fundamento en la sana critica de las pruebas allegadas (...). Asegurd que las conclusiones del fallo desconocieron
que los anexos de la demanda incorporaron (2) certificaciones del MinComercio sobre la vigencia «del beneficio incorporado en el articulo 207-3 del ET
desde el afio 2011». Sobre el particular, manifesté que tales medios probatorios eran conducentes porque acreditaron «desde una perspectiva fdactica y
Juridica» que para el afo 2016 la actora operaba un hotel nuevo, cuya construccién inicié en 2007. En cuanto a su pertinencia, adujo que estos
demostraban el cumplimiento de los requisitos para acceder a la renta exenta. Para finalizar, reivindicé su utilidad, en la medida en que no justificaban
hechos previamente demostrados ni eran superfluos, por lo que el tribunal inobservd su obligacién de caracter legal prevista en los articulos 164, 165,
166, 167 y 176 del CGP, al omitir la valoracion del material probatorio.

-La sentencia (...) desconocio la presuncién de legalidad (...) de los certificados expedidos por el MinComercio. Reprochd que el tribunal no tuviera por
suficiente los certificados, que a su juicio establecian el cumplimiento de los requisitos del beneficio para el afio 2016, documentos que constituian
actos administrativos, cuya legalidad no habia sido cuestionada por ninguna autoridad judicial; sin embargo, el tribunal inobservaba la presuncion de
legalidad de la cual estaban investidos, lo que contrariaba el articulo 88 del CPACA, lo que comportaba una «confianza legitima» a su favor.

-El tribunal (...) transgredi6 el articulo 647 del ET (...). Asegurd que demostrd el acatamiento de las condiciones de la exencién, de ahi que su denuncio
privado no incluyé datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados y, en consecuencia, no se configuré la sancion por inexactitud. Remarcé que
la multa era improcedente porque la glosa obedecio a la «ausencia de material que demostrara la procedencia de beneficios», para lo cual cit6 fallos que
no prohijaron su legalidad cuando la modificacion oficial respondia a «deficiencias probatorias».

-La sancién (...) es improcedente al haberse configurado una diferencia de criterios en el derecho aplicable (...). En virtud del contenido de los actos y el
fallo de primera instancia, asegurd que la discusidn giré en torno a la periodicidad del certificado del MinComercio para acreditar el ejercicio de las
actividades hoteleras. Ademas, como demostro el cumplimiento «sustancial» de los requisitos de la exencidn, su interpretacion del articulo 207-2 del ET
y el Decreto 2755 de 2003 fue «razonable» y siguid «criterios» de la Sala. De igual forma, reprodujo el entendimiento de la Sala del «error en derecho»,
y defendié que, en este caso, actué con base en hechos y datos ciertos soportados en un documento del MinComercio que «demostré en un periodo
multianual el cumplimiento del requisito formal relativo a dicha certificacion».

Pronunciamientos finales

La demandada10 solicité la confirmacion del fallo e insistié en sus argumentos de la contestacion a la demanda. El ministerio publico guardé silencio en
esta oportunidad.

Consideraciones de la Sala

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados atendiendo los cargos de apelacion planteados por la parte demandante, en calidad de apelante Unica,
contra la sentencia de primera instancia que neg¢ las pretensiones de la demanda.

Problemas juridicos
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En concreto, corresponde a la Seccién definir si: (i) opero el silencio administrativo positivo, por no haberse notificado debidamente la resolucion que
resolvié el recurso de reconsideracién dentro del término previsto en el articulo 732 del ET; (ii) era procedente la exencion consagrada en el ordinal 3 del
articulo 207-2 del ET (vigente en 2016) con fundamento en una certificacién del MinComercio emitida con posterioridad a la anualidad fiscalizada; y (iii)
no procedia la sancién por inexactitud.

Analisis del caso concreto

2- Respecto del primer problema juridico, la impugnante adujo que si bien el tribunal analizé de manera «genérica» sus argumentos, guardo silencio
sobre la ausencia de la citacion previa para la notificacion personal de la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién y del edicto como
mecanismo supletorio, a pesar de que ese era el procedimiento para notificar la decision segun el articulo 565 del ET; reprochd que en lugar de lo
anterior, la demandada envid el acto «a un correo electrénico» indicado para «la notificacién de la resolucion que resolviera el recurso de reposicion en
contra del Auto Inadmisorio» de la reconsideracion, pese a que habia informado una direccion procesal fisica, que fue reconocida por la demandada en
diferentes actos.

Sostuvo que la resolucidn que resolvié el recurso de reconsideracion no podia notificarse electrénicamente, pues el articulo 566-1 idem, a diferencia del
articulo 565 ibidem, guardé silencio sobre el tema y limitd su uso a «la citacién (...) para notificarse personalmente». Asimismo, subrayé que el término de
cinco (5) dias para responder o impugnar en sede administrativa -previsto en el art. 566-1- era inaplicable a la resolucién de reconsideracion, de modo
gue la notificacion electrénica alli regulada no abarcaba la de los actos que resolvian los recursos. En tal contexto, sostuvo que la notificacion del acto se
surtié por conducta concluyente con la radicacién de la demanda -27 de septiembre de 2021- y, como habia sido interpuesto el 24 de julio de 2020, el
término para resolverlo habia vencido el 07 de septiembre de 2021, por lo que se configuré el silencio administrativo positivo. Puntualizdé que, antes de la
incorporacién del articulo 566-1 del ET, el legislador habia consagrado en forma «clara, directa y expresa» que la notificacién electrénica era aplicable a los
actos que decidian recursos de reconsideracion; sin embargo, las Leyes 1943 de 2018 y 2010 de 2019 eliminaron dicha prevision, por lo que considerado
el efecto util de la ley, la supresion significaba que las resoluciones de reconsideracién no podian notificarse en forma electronica.

En contraposicién, la demandada sostuvo que notificd la decision a las direcciones de correo electronico suministradas en el recurso de reposicion contra
el auto que inadmitio el de reconsideracion, pues al haber sefialado una direccién electrénica debia notificar los actos en ese canal, a menos que este
fuera modificado por el interesado en forma expresa. Ademas, manifesté que la direccidn procesal electrdnica prevalecia sobre la fisica. Luego, indicd que
el recurso de reconsideracion consignd una direccion fisica para notificaciones, pero luego de haberse inadmitido la impugnacién, la obligada interpuso
recurso de reposicion e indicé «tres direcciones procesales electronicas» a las que notificd el auto admisorio del recurso de reconsideracién y la resolucién
gue resolvié este Ultimo, dentro del término legal. Reproché que su contraparte solo cuestiond el envio de la decision a una de las direcciones electronicas
procesales, pero guardd silencio frente a los mensajes remitidos a los demas correos, entre ellos, el de apoderado, lo cual reflejaba que conocid la
decision. De igual forma, subrayd que la demandante admitié en forma implicita la validez de la notificacion electronica, en la medida que presento la
demanda dentro del término legal contado desde la remision del correo electronico.

Para el a quo, la Administracion notificé correctamente la decision, pues la remitié a la direccion electronica procesal informada en el recurso de
reposicion contra el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion, la cual prevalecia sobre la direccion fisica que habia sido sefialada en una etapa
previa, segun los articulos 565 del ET y 6 de la Resolucion 38 de 2020. Igualmente, destacd que la actora se limité a indicar en la demanda que habia
informado una direccion fisica, obviando lo sefialado en el memorial presentado con ocasion del inadmisorio del recurso, en el que solicitd tener en
cuenta tres direcciones de correo electronico. Asi, concluyd que, la decision fue notificada en el término del articulo 732 del ET, toda vez que la
reconsideracion fue interpuesta el 24 de julio de 2021 y la resolucidén que la resolvid se notificd el 24 de mayo de 2022.

2.1- Sin perjuicio de rememorar que los esfuerzos legislativos por la notificacién electrénica de los actos administrativos proferidos por la DIAN se
remontan al afo 2006, mediante la Ley 1111, lo cierto es que, esta modalidad de notificacion correspondié a una de las medidas de urgencia adoptadas
para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades durante la crisis mundial ocasionada por el Covid- 19.

Al respecto, se pronuncié la Sala, entre otras sentencias en la de fecha 23 de mayo de 2024 (exp. 28343, CP: Wilson Ramos Girén), advirtiendo que el
Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, articulo 4 determind que, mientras permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria, la notificacion o
comunicacion de los actos administrativos se haria por medios electronicos. La emergencia habia sido declarada mediante la Resolucion 385, del 12 de
marzo de 2020, del Ministerio de Salud y Proteccion Social «hasta el 30 de mayo de 2020» y luego fue sucesivamente prorrogada hasta el 30 de junio de
202211. En linea con ello, la Administracién expidié la Resolucion 000058, del 01 de junio de 2020, que en su articulo 2 determind que los actos
administrativos, providencias, decisiones, documentos u oficios se podian notificar por medio de correo electrénico, con el fin de asegurar el aislamiento
preventivo obligatorio para conjurar la propagacion del Covid-19, lo anterior, sin perjuicio de que «ante la imposibilidad manifiesta de una persona de
suministrar una direccién de correo electronico, podrd indicar un medio alternativo para facilitar la notificaciéon o comunicacion de los actos administrativos»,
condicionamiento al que se sujeto la legalidad del articulo 4 del Decreto 491 de 2020 en la sentencia C-242 de 2020 (MM PP: Luis Guillermo Guerrero
Pérez y Cristina Pardo Schlesinger).

Ahora bien, la Seccidn ha reconocido, en el marco de la normativa en materia de notificaciones, la prevalencia de la direccion procesal12 informada por el
contribuyente o su apoderado, prevision que debia compaginarse con la medida adoptada por el Decreto Legislativo 491 de 2020, pues en vigencia de la
emergencia sanitaria debia observarse en primer lugar el uso de notificaciones electronicas -salvo por lo precisado en la providencia constitucional-. De
modo que, si durante la vigencia de la emergencia sanitaria, el obligado tributario informaba de manera concurrente una direccién procesal electronica y
otra fisica, la primera tenia plena compatibilidad con la enunciada regulacion del estado de emergencia sanitaria que como ya se indicé tuvo vigencia
hasta el 30 de junio de 2022.

Con todo, muy relevante tener en cuenta el criterio de decision que orient6 el precedente del 16 de mayo de 2024 (exp. 28318, CP: Wilson Ramos Girén)
al analizar un evento en el que el obligado tributario informd como direccion procesal una direccién fisica y una electronica, de forma concurrente,
oportunidad en la cual, la Sala precisé que dicha circunstancia materializaba una autorizacién del obligado tributario para efectuar la notificacion en
cualquiera de las dos direcciones, de modo que al surtirse efectivamente la notificacion en una de ellas, la misma tendria plena validez, en tanto se habria
cumplido su finalidad, esto es, poner la decision en conocimiento del interesado para garantizar su defensa y debido proceso.

2.2- Precisado lo anterior, a efectos de resolver el debate planteado, resultan relevantes los siguientes hechos y/o medios probatorios:

(i) Mediante radicado 00E2020010764, del 24 de julio de 2020 (caa ff. 790 a 846), la demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la
Liquidacion Oficial de Revision 312412020000008, del 05 de marzo de 2020, en cuyo acapite de notificaciones indicé una direccion procesal fisica «[d]e
conformidad con el contenido expresamente regulado en el articulo 564 del [ET] y en el literal b del articulo 6 de la Circular No. 0038 del 30 de abril de
2020».

(i) Mediante Auto 107-000907, del 19 de agosto de 2020 (caa ff. 977 a 979), la demandada inadmitié el recurso de reconsideracién, lo cual fue
notificado mediante edicto fijado el 07 de septiembre de 2020 y desfijado el 18 de septiembre de 2020, puesto que, si bien se le habia remitido el
correo de «citacion para notificacién» a la direccién procesal fisica informada en el escrito del recurso, no comparecié a la diligencia de notificacion
personal. Luego, por medio del Radicado 000E2020013864, del 01 de octubre de 2020 (caa ff. 878 a 887), la actora interpuso recurso de reposicién
contra la decision inadmisoria, en el cual indicdé como direccién «para las notificaciones relacionadas con el proceso de la referencia» tres (3) correos
electronicos «o» una direccién fisica [idéntica a la informada en el recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision] «[dje conformidad
con el (...) articulo 564 del [ET] y en el literal b del articulo 6 de la Circular No. 0038 del 30 de abril de 2020>».

(iii) La Administracion profirié el Auto Admisorio por Reposicion 001131, del 06 de octubre de 2020 (caa ff. 878 a 887), revocando el Auto Inadmisorio
107-000907 de 2020 y, en su lugar, admitié el recurso de reconsideracion interpuesto por la actora; decisién que fue notificada al apoderado por
correo electronico (art. 566-1 del ET) del 08 de octubre de 2020, segun lo certificado por la Coordinacién de Notificaciones, Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos.
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(iv) Finalmente, la Administracion expidié la Resolucion 003389, del 20 de mayo de 2021 (caa ff. 991 a 1002), mediante la cual resolvid el recurso de
reconsideracién, confirmando la liquidacién oficial de revision. Esta decisién fue notificada a través del correo electronico enviado el dia 24 de mayo de
2021, el cual fue remitido a las tres (3) direcciones electrénicas procesales indicadas por la contribuyente en su recurso de reposicién contra el auto
inadmisorio de la reconsideracion. Lo anterior se acredita con tres (3) certificados de notificacién electronica de la anotada resolucion, obrantes en el
expediente, en los que consta el envio de la decisidn a todos los correos electrénicos, entre ellos, el del apoderado judicial de la demandante.

2.3- Lo anterior pone de presente que, la notificacion se efectu6 a tres de las cuatro direcciones procesales suministradas por la actora con ocasion del
recurso de reposicién contra el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion, sin que la parte apelante haya advertido defectos en su efectiva practica.

Ahora bien, como se advierte que la apelante plantea la prevalencia de la direccion procesal informada en el recurso de reconsideracion -direccion fisica-,
sobre las direcciones informadas en el recurso de reposicion contra la inadmision del recurso de reconsideracion (3 electrénicas y una fisica), se hace
menester precisar que las direcciones reportadas en esta Ultima impugnacién tenian igualmente la connotacién de direccidon procesal por haber sido
expresamente sefialadas por la contribuyente dentro del proceso de discusion para que le fueran notificadas las decisiones. No puede obviarse que, al
contribuyente, hoy actora en el acapite de notificaciones indicé tales direcciones «para las notificaciones relacionadas con el proceso de la referencia», lo
gue entiende la Sala referido a la actuacidén de determinacién sobre el impuesto sobre la renta del periodo 2016 que estaba en curso, pues en parte
alguna se advierte alguna especificacion respecto a que las direcciones informadas en tal oportunidad solo fueran para que se le notificara el acto que
resolviera la admision del recurso de reconsideracion; y a partir de ello, como se trataba de una direccién procesal informada en una actuacién posterior
dentro del proceso de determinacién y discusion, esta desplazaba la informada anteriormente.

Igualmente, se precisa destacar que, como el sefialamiento de la direccién procesal reportada por la demandante -en la que concurrian direcciones
electrénicas vy fisica-, se dio en vigencia del estado de emergencia econdmica, social y ecolégica por el Covid 19, resultaba totalmente legitimo que la
Administracién hubiera optado por notificar directamente a las tres direcciones electrénicas en vez de la fisica, comoquiera que tal forma de comunicacion
de los actos correspondia a una de las medidas adoptadas para impedir la propagacion del virus (DL 491 de 2020 y Resoluciéon 000058, del 01 de junio de
2020), que justamente propendia por evitar las diligencias personales en salvaguarda de la salud de los contribuyentes y los funcionarios de la tributacién.

Por lo sefialado, contrario a lo manifestado por la apelante acerca de que la autoridad selecciond una sola direccion electrénica de las informadas para
practicar la notificacion, lo cierto es que, la Sala constaté que la notificacion se hizo a las tres direcciones procesales electrénicas -que corresponden a la
totalidad de direcciones electronicas informadas en el recurso de reposicién contra el auto inadmisorio de la reconsideracion- de modo que la notificacion
se surtié validamente, hecho que no se afecta por no haberse enviado la notificacion también a la direccion fisica, pues tal como lo precis6 la Seccion,
cuando el contribuyente informe en forma simultanea como direccion procesal una fisica y otra electrénica, se entiende que autoriza a la Administracion
para que lo notifique en cualquiera de ellas, de manera que en este caso, en que habia informado (4) direcciones, tres de ellas electronicas y una fisica, la
notificaciéon surtida a las electrénicas, cumplié con suficiencia la exigencia normativa de privilegiar la direccién procesal13. Simese a ello que, conforme a
la certificacion sefialada en el punto probatorio iv dentro de las notificaciones electronicas del acto que resolvio el recurso de reconsideracion efectuadas
el 24 de mayo de 2021, se encuentra comprendida la del apoderado que ha actuado en representacién de la actora en el proceso administrativo y judicial.

En consecuencia, como el recurso de reconsideracién fue interpuesto el 24 de julio de 2020 -hecho no discutido- y la resolucion que lo resolvié fue
notificada electrénicamente el 24 de mayo de 2021, la oportunidad prevista el articulo 732 del ET no fue pretermitida por la Administracion, esto, sin
siquiera considerar que dicho plazo habia sido suspendido por las Resoluciones DIAN 43 y 48 de 2021. En consecuencia, se impone desestimar la
pretendida notificacidon por conducta concluyente y, por ende, la configuracion del silencio administrativo positivo invocada por la demandante. Por las
mismas razones, la Sala se releva de abordar los restantes cargos de apelacién, referidos a que tratandose de los actos que resuelven recursos, no aplicaria
el término de cinco (5) dias para responder o impugnar los actos notificados en forma electrénica -art. 566-1 del ET- y el «efecto dtil» de las supresiones
efectuadas por las Leyes 1943 de 2018 y 2010 de 2019. No prospera el cargo de apelacion.

3- Definido lo anterior, la Sala atenderad el segundo problema juridico, relacionado con la procedencia de la exencidn, por ser idoneo el certificado
aportado por la demandante para acreditar el cumplimiento de los requisitos para el beneficio tributario regulado en el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET.
A tales efectos, la apelante adujo que la postura de los actos demandados y del fallo impugnado vulneraban la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formalidades, en tanto concluyeron que la Unica forma de comprobar los requisitos del beneficio era mediante una certificacién emitida por el
MinComercio «durante el afio 2016», lo que materializd un entendimiento «exegético y formalista» de las normas aplicables. En ese sentido, destacd que
los anexos de la demanda demostraron que la actora inici6 la construccién del hotel en el afio 2007, emprendié operaciones en el afio 2009 y que el
MinComercio -en una certificacion del afo 2019- constatd la obtencion del beneficio «desde el 2077». Igualmente, sostuvo que el a quo inobservd la
«regla» fijada en la sentencia del 21 de septiembre de 2023 (exp. 26820, CP: Wilson Ramos Giron), que avalé la acreditacién del cumplimiento de los
requisitos de la renta exenta «a partir de medios probatorios que no hubieren sido expedidos o constituidos en el afio de (...) la fiscalizacion». Por lo tanto, el
fallo no valoro6 las pruebas con fundamento en la sana critica y desconocié la presuncion de legalidad de los actos proferidos por el ministerio.

A su turno, la demandada replicd que no desconocié la prevalencia del derecho sustancial, dado que los beneficios tributarios se interpretaban en forma
restrictiva y la actora debia solicitar al MinComercio el «procedimiento de visita anual», en desarrollo de lo cual se levantaba un acta de verificaciéon y tras
ello se expedia la certificacién. Sin embargo, la Unica verificacion realizada por solicitud de la actora ocurrié el 12 de enero de 2011. Igualmente, preciso
que el «certificado emitido en 2019» fue valorado, solo que se determind que este no era suficiente para acreditar el cumplimiento de la obligacion anual
de solicitar la visita y la suscripcion de la respectiva acta. Advirtié que la certificacién aportada por la obligada reflejo6 que su expedicidn siguid los
lineamientos de la Resolucion 0445 de 2018, disposicidn posterior al afio investigado. Asimismo, subrayd que visitd el MinComercio para constatar a qué
vigencia correspondia el Oficio 2-2019-009899 de 2019, habiendo verificado que el documento certificaba la exencion a partir del 2018 y que no era
retroactiva.

El tribunal avald la tesis de la Administracion, pues concluy6 que el articulo 207-2 del ET debia interpretarse «segtin su estricta literalidad». Asi, la actora
debia solicitar cada afio al MinComercio una certificacién sobre la prestacion de servicios hoteleros en el establecimiento, para lo cual debia observarse la
Resolucion 944 de 2007, de ahi que la autoridad respetd el principio de legalidad y la mencionada literalidad, pues la sociedad no aportd dicha
certificacién en las condiciones requeridas. Respecto de la certificacién aportada, sefialé que esta no observaba las disposiciones vigentes en el afio 2016.

3.1- A los efectos de dirimir la controversia planteada, la Sala iniciard por rememorar que el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET, adicionado mediante el
articulo 18 de la Ley 788 de 2002 y derogado con el articulo 96 de la Ley 2277 de 2022, establecia que tendrian la calidad de rentas exentas, «con los
requisitos y controles que establezca el reglamento», los «[s]ervicios hoteleros prestados en nuevos hoteles que se construyan dentro de los quince (15) afos
siguientes a partir de la vigencia de la (...) ley, por un término de treinta (30) afios», esto porque, acorde con la exposicion de motivos del proyecto de ley, la
finalidad del legislador era crear «incentivos para actividades como (...) los servicios prestados por nuevos hoteles, los originados por las nuevas inversiones
hoteleras», dado que se necesitaba crear «... algunas estimulos tendientes a fomentar ... la inversién en sectores deprimidos como el turismo y la produccién
maderera, entre otros» (Gaceta del Congreso 398 del 29 de septiembre de 2002).

Dicha disposicion fue reglamentada mediante el Decreto 2755 de 2003, cuyo articulo 5 determiné que la procedencia de la exencion estaba subordinada
al cumplimiento de una serie de «requisitos cuando la DIAN los exija», entre ellos - ordinal 2 idem-, una «[cJertificacion expedida por el [MinComercio] sobre
la prestacion de servicios hoteleros en el nuevo establecimiento hotelero». A tales efectos, el articulo 8 ibidem detallé el tramite para la obtencién del
seflalado documento, acorde con el cual el contribuyente debia solicitar «anualmente» a una dependencia de la citada entidad «la verificacién de los
servicios hoteleros prestados (...), de lo cual se levantara un acta (...) en los términos y condiciones que establezca dicho Ministerio».

En linea con la prenotada reglamentacion, el MinComercio expidio la Resolucién 0944, del 23 de mayo de 200714, fijando el procedimiento «para la
expedicion de las certificaciones de que trata el articulo 8 del Decreto 2755 de 2003». Al respecto, el articulo 1 dispuso que, una vez recibida la solicitud por
parte del interesado, el Viceministerio de Turismo verificaria el cumplimiento de las obligaciones legales de los establecimientos hoteleros frente al
Registro Nacional de Turismo y el pago de la contribucién parafiscal para la promocién del turismo. Luego, la autoridad designaria a un funcionario para
que adelantara la verificacion «anualmente», «para lo cual se llevard a cabo una visita de la que se levantard la correspondiente acta, en la que deberd
constar (...) la relacién de los servicios prestados» (art. 9 del Decreto 2755 de 2003).
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Posteriormente, dicho ministerio simplifico el procedimiento de expedicion de las certificaciones anuales mediante la Resolucion 0445, del 05 de marzo de
2018 -que derogd la Resolucién 0944 de 2007-, a partir de la cual, las certificaciones se emitirian automaticamente dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha limite de pago de la declaracion de renta, segun el calendario tributario, a cuyos efectos, la Direccion de Andlisis Sectorial y
Promocion del Viceministerio de Turismo comprobaria que se encontrara activo el Registro Nacional de Turismo del prestador de servicios turisticos y que
estuviera al dia en el pago de la contribucién parafiscal.

3.2- La Sala advierte que el despliegue probatorio de la actora para demostrar la procedencia de la exencidén consistié en aportar un certificado
«gutomdtico» del 29 de marzo de 2019 -sin nimero- (caa f. 868) que siguié los lineamientos de la Resolucién 0445, del 05 de marzo de 2018 -que derogd
la Resolucién 0944, del 23 de mayo de 2007-, a través de la cual la Directora de Analisis Sectorial y Promocién del Viceministerio de Turismo del
MinComercio dio fe sobre la verificacion del «estado actual del Registro Nacional de Turismo y de los pagos de la Contribucién Parafiscal realizados por el
establecimiento de alojamiento y hospedaje (...) operado por HOTELERIA INTERNACIONAL S.A. (...) para la vigencia fiscal 2018». Al respecto, la verificacion
de la base de datos de los establecimientos de alojamiento y hospedaje evidencié «que vienen obteniendo el beneficio de renta exenta bajo el Acta No. 781
desde el Afio 2011». Asimismo, el documento constaté que el Registro Nacional de Turismo estaba «activo» y que el prestador de servicios efectud el pago
de las contribuciones parafiscales del afio 2018.

En adicién, mediante el documento denominado «Notificacidén por Correo Electrénico (...) — Certificacién Automadtica — Oficio 2-2019-009899», del 11 de
abril de 2019 (caa ff. 870 a 871), el MinComercio indicé que «el alojamiento turistico (...) viene obteniendo el beneficio de renta exenta de conformidad con
lo establecido en los Decretos 2755 de 2003, 920 de 2009 y 4350 de 2020 y en la Resoluciéon 0944 de 2007, (...) para los fines previstos en el articulo 207-2 del
[ET] (Ley 788 de 2002) con el Acta No. 781 desde el ano 2011».

Durante la investigacion en sede administrativa, la Administracion efectu6 una visita de verificacion al MinComercio el 17 de junio de 2019 (caa ff. 647 a
648 vto.), cuyo proposito era «establecer la expedicion de la [c]ertificacion para el ano gravable 2016» y, en particular identificar la vigencia fiscal a la que
correspondia el citado Oficio 2-2019-009899, ante lo cual el ministerio clarificé que cubria el «afio 2018 (...) y no era retroactivo para afios anteriores».
Igualmente, la diligencia recopil6 el Memorial 1-2019-005461, del 22 de febrero de 2019 (caa f. 650), en donde la actora solicitd «la certificacién del acta
de visita de prestacion de servicios turisticos hoteleros del afio 2016»; peticion que fue contestada por el ministerio mediante el Oficio 2-2019-005002, del
01 de marzo de 2019 (caa ff. 650 a 651), informandole que realizada la correspondiente verificacion «la Unica visita de verificacion solicitada y realizada (...)
corresponde al ocho (8) de marzo de dos mil once (2011), conforme a solicitud remitida por el prestador de servicios turisticos», sin perjuicio que el
MinComercio destacara a lo largo de su respuesta que tal visita debia requerirse anualmente por el interesado.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, a juicio de la Sala, la certificacion automatica del MinComercio del 29 de marzo de 2019 (sin nimero),
que aportd la demandante a fin de acreditar la prestacion de servicios hoteleros (art. 5.2 del Decreto 2755 de 2003), junto con el documento denominado
«Notificacién por Correo Electronico (...) — Certificacién Automdtica — Oficio 2-2079-009899», del 11 de abril de 2019, no satisfacen la exigencia normativa
para la acreditacion de que para la vigencia fiscal de 2016 la contribuyente prest6 servicios hoteleros en la edificacion nueva, de modo que este medio
probatorio no conduciria a reconocer el cumplimiento de los requisitos y controles a los que remite el articulo 207-2 del ET al prever la desgravacion en
renta para los obligados tributarios que prestaran servicios hoteleros en nuevos hoteles, y que se sefialaban como condicién de exencion del beneficio.

En efecto, el articulo 7 del Decreto 2755 de 2003, normativa vigente para la época, de obligatorio cumplimiento, expresamente estableci6: «Para la
procedencia de la exencidn por concepto de servicios hoteleros prestados en hoteles que se remodelen y/o amplien, el contribuyente deberd acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos. 4. Certificacién sobre la prestacion de servicios hoteleros en establecimientos remodelados y/o ampliados, expedida
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo». A tales efectos anteriores, el articulo 8 idem determiné: «para efectos de la expedicién de la certificacion
a que se refiere el (...) numeral 4 del articulo 7 de este decreto, el contribuyente debera solicitar anualmente a la Direccion de Turismo del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo la verificacién de los servicios hoteleros prestados en las instalaciones de los nuevos hoteles o de los hoteles remodelados y/o
ampliados, de lo cual se levantard un acta que serd suscrita por las partes...». Como se observa, los requisitos previstos en la disposicion reglamentaria,
entre ellos, la certificacion sobre la prestacion de servicios hoteleros que debia expedir anualmente el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en lo
que interesa al proceso, constituia condicion de procedencia de la exencién por expreso sefialamiento de la norma, de modo que, no se trataba de un
mero requisito formal, como lo pretende la actora.

Por lo sefialado, no prospera el cargo de apelacion.

4- Respecto de la sancién por inexactitud, la apelante solicitd su revocatoria aduciendo haber demostrado el acatamiento a las condiciones de la exencion,
de ahi que su declaracion no incluyé datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados y, en consecuencia, no se configurd la conducta sancionable.
Expuso que la multa era improcedente, en vista de que la glosa obedecié a la «ausencia de material que demostrara la procedencia de beneficios», para lo
cual cité fallos que negaron su legalidad cuando la modificacién oficial respondia a «deficiencias probatorias». En forma subsidiaria, defendio la
configuracion de una «diferencia de criterios» sobre la periodicidad del certificado del MinComercio para acreditar el ejercicio de servicios hoteleros, pues
su conducta observo hechos y datos ciertos basados en un documento que «demostré en un periodo multianual el cumplimiento del requisito formal
relativo a dicha certificacion».

Por su parte, la demandada afirmé que la inclusién de exenciones inexistentes era una conducta sancionable y, como la actora incumplié los requisitos
reglamentarios para el beneficio y liquidé un menor impuesto, la multa era legal. Consideré que no hubo una «diferencia de criterios», pues el debate no
versd sobre la interpretacién de una norma, sino sobre un aspecto probatorio. A su turno, el a quo explicé que la demandante aproveché un beneficio
tributario sin acreditar en forma previa las condiciones legales y reglamentarias para su procedencia, por lo que confirmd la sancion.

4.1- Sobre la primera cuestion, en la que la apelante plantea la atipicidad de la conducta, la Sala advierte que, ante la denegacion del cargo de la
procedencia de la exencion declarada, la actora liquidé un menor tributo a cargo, de tal forma que existe una adecuacién tipica con la conducta que
reprocha el articulo 647 del ET.

En lo atinente a la causal de exoneracién de la multa, la Sala descarta la configuracion del error sobre el derecho aplicable15, toda vez que aquella
«presupone la exclusién de la conciencia del agente sobre la antijuridicidad de su conducta, de manera que la inapropiada autoliquidacion de los tributos se
haya fundado en una equivocada comprensién del derecho aplicable o su alcance»16, lo que para la Seccidn no se configura en el caso bajo analisis, pues lo
gue se advierte es la inobservancia de la normativa que regulaban los requisitos reglamentarios para la procedencia de exencién del ordinal 3 del articulo
207-2 del ET.

No prospera el cargo de apelacion. En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.
Conclusiéon

5- Por lo razonado en precedencia, la Sala establece como contenido interpretativo de la presente sentencia que: (i) cuando el contribuyente informe en
forma simultanea como direccion procesal una fisica y otra electronica, se entiende que autoriza a la autoridad para que lo notifique en cualquiera de ellas
(i) una direccién procesal informada en una actuacion posterior dentro del proceso de determinacion y discusién desplaza la informada anteriormente;
(iii) A efectos de la exencidn hotelera prevista en el ordinal 3 del articulo 207-2 del ET, expresamente se previé que era indispensable acreditar la
prestacion de los servicios hoteleros en el correspondiente afio, con la certificacién de MinComercio, a cuyos efectos, este verificaria «los servicios
hoteleros prestados (...) y levantard un acta (...) en los términos y condiciones que establezca dicho Ministerio».

Costas
6- Conforme al criterio mayoritario de la Sala adoptado en la sentencia del 23 de septiembre de 2025 (exp. 28292, CP: Wilson Ramos Girén), acorde con el
cual, procede la condena en costas cuando haya parte vencida en el proceso, se le impondran costas a la parte demandante, en esta instancia -agencias

en derecho- en un (1) smmlv. Por tanto, se ordenara al tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion de costas, conforme a las reglas del articulo
366 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Falla

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Condenar en costas a la parte demandante, en esta instancia -agencias en derecho- en el equivalente a un (1) salario, minimo, mensual, legal y vigente.

En consecuencia, ordenar al tribunal que tramite el respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudié y aprob¢ en la sesion de la fecha,

(Firmado electronicamente)

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electro'nicamenlte) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Salvo voto parcial

(Firmado electro’nicamepte) ;
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

(Firmado electrén,[camente) )
CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Notas al pie
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. 1 Samai CE, indice 3, certificado 54B8AA3D27BBB7BF F56EE7A71E1F747C COCE3E2A29DACG68E 38010C552F99F1F1 (pdf), p. 1.

2. T Samai tribunal, indice 22, certificado 9COF7F9B71672521 A3F402B2C659B5EB 2FAET1CAO6FD1641E E2F86E2180A7D5CA (pdf), pp. 49 a 50.
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septiembre de 2023, exp. 26820, CP: Wilson Ramos Girén).

. 1 Samai tribunal, indice 2, certificado 8169E685E2D5A32A 64071C92DDE166D8 3D82EBA3A020B5FC COC5AE9170E997C3 (pdf), pp. 29 a 62 y 64 a

. 1T Samai tribunal, indice 2, certificado 38F2542BC36C6496 D2F1715226414C8C D85FBFADBCFF6CE2 733AB275F8BB388D (pdf), pp. 7 a 9.

. 1 Samai tribunal, indice 2, certificado 38F2542BC36C6496 D2F1715226414C8C D85FBFADBCFF6CE2 733AB275F8BB388D (pdf), pp. 18 a 92.

. 1 Samai tribunal, indice 11, certificado B7DC19DB68D27C02 37BCF4BA950E93D5 B7696F7A3AB27FE7 47E8251773CBA4AD (zip), 2 (pdf), pp. 1 a 26.

. 1 La magistrada Carmen Amparo Ponce Delgado se apart6é de la decision mayoritaria del a quo. Al respecto, manifesté que los hechos probados
reflejaron que el Mincit certificd que la actora era acreedora de la renta exenta «desde 2017 hasta 2079», esto es, durante el periodo fiscalizado.
Reconocid que el documento aportado «no se cefiia» a los articulos 5 y 8 del Decreto 2755 de 2003 y 1 de la Resolucion 944 de 2007, pues el
organismo certificd en 2019 hechos sucedidos en 2016, sin embargo, la apreciacién en conjunto de las pruebas -segun las reglas de la san critica-
indicaba que la entidad certifico la prestacion de servicios que daban lugar a la exencidn, maxime cuando en casos similares la Sala consintio la
posibilidad de subsanar potenciales infracciones reglamentarias con pruebas posconstituidas para acceder a la exencién (sentencia del 21 de

8. 1 Samai tribunal, indice 22, certificado 9COF7F9B71672521 A3F402B2C659B5EB 2FAETCAO6FD1641E E2F86E2180A7D5CA (pdf), pp. 1 a 50.
9. 1 Samai tribunal, indice 28, certificado CB75C7184FB2585F C3F4879B3C30DEA7 11A337A288CE14CB F3B3684AAC18C192 (pdf), pp. 1 a 42.
10. 1 Samai CE, indice 11, certificado 7CA1D0B1C2220178 A138C3C836CD3D03 2ECB72A53B0065DF 444C27B26A6C5597 (pdf), pp. 1 a 8.

11. T Mediante las resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021, 304 y 666 de 2022.
12. 17 Sentencia del 16 de noviembre de 2023 (exp. 27659, CP: Wilson Ramos Girdn).

13. 1 Sentencia del 16 de mayo de 2024, exp. 28318, CP: Wilson Ramos Girdn.

14. 1 Derogada mediante el articulo 4 de la Resolucién 0445, del 05 de marzo de 2018.

15. 1 Denominado como «diferencia de criterios» por la actora.

16. 1 Sentencias del 26 de octubre de 2023 (exp. 27053, CP: Wilson Ramos Girdn); del 21 de marzo de 2024 (exp. 25216, CP: Stella Jeannette Carvajal

Basto).
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